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1. BEVEZETÉS 

A győriek közkedvelt kirándulóhelye a város északnyugati szélén található Püspökerdő. Ezt 

a 420 hektár területen húzódó erdőt a helyi lakosok Győr tüdejének is nevezik. A város 

központjából akár gyalogosan is könnyen megközelíthető erdő méltán kedvelt a város 

lakosainak körében, hiszen a 9 km hosszú sétaút mellett található itt két rendezett tisztás 

játszóterekkel, tűzrakóhelyekkel és padokkal. Ezen felül erdei kalandpark is van a területen, 

illetve a sétaút egy részén erdei tornapálya várja a sportolni vágyókat. Ezen kívül egy 

tanösvény is rendelkezésére áll a természetkedvelők számára. (Auer és mtsai., 2020, 

Kisalföldi Erdőgazdaság Zrt.) 

A terület népszerűségét jól mutatja, hogy a városvezetés által a 2017. évi Európai Ifjúsági 

Olimpiai Fesztivál alkalmából az erdő területére tervezett kajak-kenu pálya ellen sok győri 

környezetvédő felszólalt. Ennek eredményeként egy hosszú folyamat után 2022. március 

22.-én helyi jelentőségű védett természeti területté nyilvánították (”Védett lett a 

Püspökerdő!,” n.d.). 

1.1.  Témaválasztás 

A szakdolgozat témaválasztásánál fontos szempontnak tartottam, hogy olyan témával 

foglalkozzak, amit a későbbiekben is be tudok építeni a biológia tantárgy oktatásába. A 

középiskolai tanulmányaim során azt tapasztaltam, hogy sajnos ritkán jutott idő arra a 

biológia órákon, hogy az egy-egy témakör során szerzett ismereteket a gyakorlatban is 

alkalmazzuk. Fontos megemlíteni, hogy a gyakorlatiasabb oktatás nem minden témakörnél 

lehetséges, hiszen egy-egy kísérlet kivitelezéséhez szükséges eszközök, anyagok, és minták 

beszerzése költséget jelenthet az iskolának. Mindazonáltal vannak olyan témakörök, 

amelyek gyakorlatiasabb oktatása nem igényel különösebb eszközöket, így érdemes 

átgondolni annak lehetőségét, hogy nem a hagyományos módon tanítsuk az adott 

tananyagot. Ilyen témakörökre nagyon jó példa a fenntarthatóság, a környezetvédelem, az 

ökológia és a rendszertan témaköre, mivel ezek szemléletes tanításához minden adott a 

környezetünkben, csak meg kell találni ezeket. Dőreség nem kihasználni ezeket a gyakorlati 

oktatáshoz adott lehetőségeket, hiszen mindenki sokkal könnyebben tanul azáltal, ha 

aktívan, a természetben járva tapasztalja, látja a tanult ismereteket. 

A rendhagyó biológia óra helyszínének a győri Püspökerdőt választottam. A döntésemnek 

több oka is volt. Először is, a praktikusság szempontját vettem figyelembe, hiszen a terület 

a város szélén található, a belvárosból könnyen elérhető akár gyalogosan is. Ez fontos, hiszen 
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így egy teljes, nagylétszámú osztállyal is minimális szervezést igényel a helyszínre jutás. 

Ezen túl, az erdőben található egy tanösvény is, aminek végigjárása nem igényel többet 

néhány óránál. Emellett a diákok a saját lakhelyükön található élővilággal ismerkedhetnek 

meg, így talán még közelebb kerül hozzájuk a téma. Ezentúl, a Püspökerdőt keresztül szeli 

a Mosoni-Duna, így akár a vízi élőhellyel és élővilággal kapcsolatos vizsgálatok is 

végezhetőek. Végül a Püspökerdőben tervezett építkezés, majd az ez ellen összefogó győri 

lakosok története is tanulságos lehet és adhat egy szemléletet a diákoknak a 

természetvédelem fontosságáról. 

Mivel a biológia tantárgy óraszáma az utóbbi években lecsökkent, azonban a 

tananyagmennyiség nem változott jelentősen, egy ilyen kirándulást nem célszerű az órai 

keretek között lebonyolítani, így a tervezett séta iskolán kívüli, délutáni programnak készült. 

1.2.  Célkitűzések 

A szakdolgozati munkám keretein belül szeretnék létrehozni egy olyan feladatsort, ami a 

Nemzeti Alaptantervben és a környezeti nevelés módszertanában foglaltaknak megfelelő 

készségeket fejleszti, miközben a tanulók a biológia órákon tanult ismeretanyag egy részét 

a gyakorlatban is hasznosíthatják a saját lakóhelyük kiemelt fontosságú természetvédelmi 

területén. 

Ahhoz, hogy a feladatok a fent említett szempontoknak a lehető legjobban megfeleljenek, 

szakirodalmi áttekintés szükséges. Először a környezeti nevelés fontosságának alakulását 

tekintem át, majd a Nemzeti Alaptantervekben elemzem, hogy hogyan változott a hozzáállás 

a környezeti nevelés kérdéséhez az évek folyamán. Ezután tisztázásra kerül a környezeti 

nevelés fogalma és céljai, majd a környezeti neveléshez szükséges módszereket gyűjtöm 

össze. A szakdolgozat további részében a Püspökerdő élővilágáról olvasható információ, 

majd az általam készített feladatsor található meg. Legvégül a feladatsor kipróbálásakor 

szerzett tapasztalatokat elemzem. 
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2. KÖRNYEZETI NEVELÉS 

2.1 A környezeti nevelés fontosságának alakulása az évek során a világban és 

Magyarországon 

Habár a környezetszennyezéssel, a globális tényezőkkel és a túlfogyasztással kapcsolatos 

problémák napjaink legnagyobb kérdései, az ezen problémák ellen cselekedni szándékozó 

környezeti nevelés már évtizedekkel ezelőtt megjelent. 

A környezeti nevelés kezdetleges formái már 20. század elején megjelentek az iskolákban. 

Ebben az időben hozták létre a szabadlevegős iskolákat, zöld-osztályokat és az 

iskolaszanatóriumokat, amelyek mind azért jöttek létre, hogy a városi szennyezett 

környezetben élő tanulók is megtapasztalják a természetben töltött idő fontosságát, pozitív 

hatásait. Már ekkor fontos lépés volt, hogy a tanítás és tanulás folyamatát kiterjesztették az 

iskolán kívüli térre is. 1950-ben a Nemzetközi Természetvédelmi Unió (International Union 

for Conservation of Nature – IUCN) a természeti értékek megőrzését minden ember erkölcsi 

kötelességének nyilvánította, ezáltal kiemelte a természetvédelmi nevelés fontosságát is 

(Chikán és mtsai., 2015). 

Az 1960-as évek folyamán folytak bele először az államok a környezetvédelem kérdésébe 

törvények és ellenőrzések útján, illetve ekkor jelentek meg először környezetvédő 

civilszervezetek. Ennek előzménye Rachel Carlson „Néma tavasz” címet viselő könyve volt, 

ami egy olyan világot mutat be, ahol az ember környezetromboló tevékenysége során 

teljesen kipusztul az élővilág (Chikán és mtsai., 2015). 

Az első ilyen civil szervezet az 1968-ban megalakult Római Klub volt. Ők foglalkoztak 

először a globális környezeti és gazdasági problémákkal. A problémák elemzése mellett 

fontosnak tartották ezek közzétételét is, így jelent meg az első tanulmányuk, ami „A 

növekedés határai” címet viselte és többek között túlnépesedés problémáját taglalta 

(Csenger, 2015). 

Az 1970-es években több konferencia is volt, ami sürgette a környezeti nevelés beépítését a 

közoktatásba. Az IUCN által 1970-ben tartott konferencián már kimondták, hogy a 

környezeti nevelés nem csak az egyént körülvevő környezet megismeréséről szól, hanem a 

környezet sokoldalú kapcsolatainak megértéséhez szükséges készségeket is fejleszti, ezen 

túlmenően pedig fejleszti a személyiséget és kialakítja a környezetbarát attitűdöt is (Chikán 

és mtsai., 2015). 
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Az 1972-ben megrendezett stockholmi Környezetvédelmi Világkonferencián, majd az 1975-

ben Belgrádban tartott találkozón is hangsúlyozták a környezeti nevelés fontosságát, hiszen 

ezáltal kialakulhat egy olyan hozzáállás a környezethez, ami megelőzi az újabb problémák 

megjelenését. A környezeti nevelés fontos színterének nevezték meg az oktatást, mind 

iskolai, mind iskolán kívüli közegben (Chikán és mtsai., 2015; Csenger, 2015). 

Az 1977-ben kiadott Tbiliszi Nyilatkozat megfogalmazza a környezeti nevelés célját, elveit 

és módszereit. A módszerek között megjelenik a gyakorlati tevékenységek alkalmazása és a 

közvetlen tapasztalás útján történő tanulás. Majd az 1992-ben az ENSZ által rendezett 

Környezet és Fejlődés Világkonferencián már hangsúlyozták a fenntartható fejlődés 

fontosságát és ennek megvalósulásához létfontosságúnak nevezték a környezeti nevelést, 

aminek immár eleme az is, hogy az emberek megértsék az összefüggéseket a társadalmi és 

gazdasági tendenciák és a környezeti hatások között (Chikán és mtsai., 2015; Csenger, 

2015). 

Az évezred forduló előtti utolsó évtized rendkívül termékeny volt a környezeti nevelés és 

fenntartható fejlődés céljainak finomításával kapcsolatban. 1994-ben az ENSZ Fenntartható 

Fejlődési Bizottsága kimondta, hogy mindenki számára biztosítani kell azt a tudást, 

ismeretanyagot és készséget, amellyel egy fenntartható társadalom tagjává vállhat az egyén. 

Ennek érdekében a 1997-ben megrendezett Thessaloniki Konferencia megoldandó 

kérdésként kezeli a gazdasági fejletlenség, a munkanélküliség és a szegénység mellett a 

környezeti fenyegetettség csökkentését is, és ezen problémák megoldásának kulcsaként az 

oktatást említik. A szintén ebben az évben tartott Kyoto-i Konferencián pedig kiemelték, 

hogy amellett, hogy minden állampolgárnak biztosítani kell a környezeti kérdésekkel 

kapcsolatos információt, a döntéshozatali folyamatokban történő részvételt is garantálni kell. 

1999-ben a „Környezeti nevelés és oktatás Európában” címmel Brüsszelben megrendezett 

konferencián pedig kijelentették, hogy a környezeti nevelést, aminek eddig inkább a 

természet volt a fókuszában, a fenntarthatóságra neveléssel is ki kell egészíteni (Chikán és 

mtsai., 2015). 

A Magyarországon tapasztalható környezetvédelmi gondolkodásra is hatással voltak ezek az 

egyezmények. A környezeti nevelés elsőként a 20. század elején jelent meg a 

cserkészmozgalmak formájában. Ezek fő célja a természet megszerettetése volt, de emellett 

a természet megóvására is megismerésére is hangsúlyt fektettek. Az 1970-es években 

építették be a környezetvédelemmel kapcsolatos kérdéseket, problémákat a biológia tantárgy 
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tematikájába. Ekkor indultak el a környezeti neveléssel kapcsolatos első továbbképzések is. 

Az 1980-as években nagy számban jelentek meg a környezeti neveléssel foglalkozó 

könyvek, illetve ebben az évtizedben alakult meg több környezetvédő civil szervezet és 

oktatóközpont is. Az 1990-es években aktívabb szerepet töltöttek be a környezeti nevelést 

gondozó társadalmi szervezetek. 1992-ben elindult Magyarországon az első környezettan 

szakos tanárképzés. Ekkor merült fel a kérdés az iránt is, hogy szükség van-e egy külön 

tantárgyra, ami a környezeti neveléssel foglalkozik. Az évtized végén jelent meg a Nemzeti 

Környezeti Nevelési Stratégia, ezt később a 2001-ben és 2009-ben is felülvizsgálták (Chikán 

és mtsai., 2015). 

A 2000-es évek elején az Oktatási és a Környezetvédelmi Minisztérium közösen kijelentette, 

hogy a környezeti nevelésnek az életkori sajátosságok figyelembevételével az oktatás 

minden szintjén, a lehető legtöbb szakterületen jelen kell lennie. Továbbá azt is kijelentik, 

hogy a környezeti nevelést fel kell váltani a fenntarthatóságra neveléssel, ami magában 

foglalja a környezeti nevelést is, illetve nagyobb hangsúlyt kell fektetni a környezet 

egészének értelmezésére, beleértve a társadalmi és gazdasági vonatkozásokat is. 2003-ban 

előírták, hogy minden iskolának környezeti nevelési programot kell készítenie, azonban 

ennek sikeressége vitatható, hiszen a megfelelő szaktudás hiányában ezen iratok az általános 

környezeti nevelési leírásokat tartalmazzák, különösebb átgondolás és megvalósítási 

szándék nélkül (Chikán és mtsai., 2015; Csenger, 2015). 

A környezeti nevelés törvényi hátterét az aktuális Közoktatási törvény mellett a Riói 

Egyezmény hatására életbe léptetett 1995. évi Környezetvédelmi törvény és az 1996. évi 

Természetvédelmi törvény szolgáltatja. Továbbá az ezen törvények figyelembevételével 

kidolgozott Nemzeti Alaptanterv és az ehhez kapcsolódó Kerettantervek egyértelműen 

jelölik a környezeti nevelés helyét, célját és feladatát. (Chikán és mtsai., 2015) 

2.2 A környezeti nevelés megjelenése a Nemzeti alaptantervekben (1995 – 2020) 

Az 1995. évi Nemzeti alaptanterv a tananyagot 10 műveltségi területre osztja, és a környezeti 

nevelés a műveltségi területek közös oktatási követelményeként jelenik meg. Rögzítve 

vannak a környezeti nevelés céljai, amik a következők: a tanulók környezettudatos 

magatartásának és életvitelének megalapozása a fenntartható társadalomba való 

beilleszkedésért, érzékenyítés a környezet állapotára vonatkozóan, környezet 

sajátosságainak és változásainak megismerése és ezek értékelése, környezeti értékek 

(természeti és ember által alkotott) felismerése és megőrzése, környezethez kapcsolódó 
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állampolgári kötelességek és jogok megismerése, pozitív, vonzó jövőkép kialakítása, 

környezetkímélő magatartás kialakítása, válságjelenségeket okozó okok és folyamatok 

megismerése, társadalmi-gazdasági fejlődés hatásainak ismerete. Mindezen célok elérése 

érdekében javasolja a gyakorlatorientált oktatást és a személyes tapasztalat útján 

megvalósuló tanulást (NAT, 1995). 

Ahogy Solt (2012) említi, ezek a célok a részletes követelmények szerint leginkább 4 

műveltségi területen valósulnak meg, ezek az Ember és környezet, Ember és természet, 

Földünk és környezetünk és az Életvitel és gyakorlati ismeretek, bár már ez az utolsóként 

említett műveltségi terület is csak néhány pontban tartalmazza a környezeti neveléshez 

kötődő célokat. 

A 2003. évi Nemzeti alaptanterv a környezeti nevelést „Környezettudatosságra nevelés” 

címen említi a kiemelt fejlesztési feladatok között. Különbség a korábbi célokhoz képest, 

hogy nem a fenntartható társadalom elérése a fő cél, hanem a fenntartható társadalom 

fejlődése. Az utóbbi fogalmat Csenger (2015) egy tevékenységen alapuló, tudatos, aktív 

résztvevőket igénylő folyamat jelentéstartalmával ruházza fel. Ezen felül a NAT új célként 

fogalmazza meg az egész életen át tartó tanulás fontosságának hangsúlyozását, a 

természettudományos gondolkodás fejlesztését, illetve a fenntartható fogyasztás elvének 

megértését. Az új alaptanterv minden műveltségi terület „Alapelvek, célok” pontja alatt 

megemlíti valamilyen módon a terület környezeti neveléshez kapcsolódó viszonyát. Ez az 

alaptanterv továbbá megfogalmaz kulcskompetenciákat is, amelyek között szerepel a 

Természettudományos kulcskompetencia, ami magában foglalja az ember és természet 

közötti kölcsönhatáson alapuló folyamatokra való magyarázatadás képességét, és az ezek 

fényében történő cselekvőkészséget, illetve a fenntartható fejlődés érdekében folytatott 

egyéni és társadalmi felelősségvállalást (NAT, 2003; Solt, 2012). 

A 2007. évi Nemzeti alaptantervben szintén a kiemelt fejlesztési feladatok között jelenik 

meg a környezeti nevelés, ezúttal is a „Környezettudatosságra nevelés” címen. Ezen 

fejlesztési feladat céljai ez esetben teljesen megegyeznek az előző alaptantervben 

foglaltakkal. Ennek oka, hogy a legfőbb változtatások a tananyag egyes pontjain történtek, 

az alapelvek és fejlesztési feladatok nem változtak (NAT, 2007; Solt, 2012). 

A 2012. évi Nemzeti alaptantervben a környezeti nevelés a „Fejlesztési területek – nevelési 

célok” cím alatt jelenik meg, immár egy új néven, ami a „Fenntarthatóság, 

környezettudatosság” címet viseli. Az előző tantervekben említett célok lényegi elemei – 



9 
 

mint a fenntarthatóság, környezetkímélő magatartás, vagy a társadalmi-gazdasági 

folyamatok értelmezése a környezetre nézve – itt is megjelennek, azonban ezen felül egy 

újítás is található a célok között, mégpedig az életformák változatosságának megbecsülése, 

megőrzése és a környezet sokféleségének gyarapítása. Csenger (2015) szerint ennek 

előzménye az lehetett, hogy a 2010-es évet az ENSZ a „Biodiverzitás évének” nyilvánította. 

Újítás még, hogy itt már nemcsak a szűkebb környezet megőrzésén van a hangsúly, hanem 

a tágabb környezetet is említi, ami Csenger szerint a lokális gondolkodásról a globális 

gondolkodásra tereli a hangsúlyt, ami a fontos a környezetterhelés szempontjából, hiszen e 

tényező csökkentése sok ember közös cselekvésével érhető el. Kriska és Karkus (2022) 

kiemeli, hogy habár minden tantárgy leírásának bevezetőjében megtalálhatóak utalások a 

környezeti nevelésre, de ezek nem valójában hasznos ötleteket tartalmaznak, inkább csak a 

kötelezőség miatt találhatóak meg. 

A 2020. évi Nemzeti Alaptantervben a környezeti nevelés nem jelenik meg különálló 

pontban, ahol az ehhez a területhez kapcsolódó célokat az eddigiekben megfogalmazták. Az 

egyes tantárgyak alapelveinél azonban megjelenik ez a fogalom. Legfőképp a 

természettudományos tárgyak leírásánál megtalálható, így többek között 

környezetismeretnél, természettudománynál, kémiánál vagy a biológiánál. A korábbi 

alaptanterveknél már megismert célok lelhetőek fel, csak a különböző tantárgyi leírásoknál 

elszórtan. Így többek között megtalálható a környezettudatos életmód kialakítása, 

állampolgári szerepvállalás, egyéni és közösségi felelősségvállalás, fenntarthatóság elveinek 

ismerete, gazdasági és társadalmi változások hatása a környezetre, a sokféleség megőrzése 

és a természetvédelmi módszerek ismerete. Az alaptanterv a legtöbb tantárgynál 

hangsúlyozza az aktív tanulás, a személyes tapasztalás útján történő tanulás, a 

gyakorlatorientált tanulás és az élményalapú tanulás fontosságát (NAT, 2020). 

A Magyar Környezeti Nevelési Egyesület (2020) szerint az új NAT-ban sok helyen 

megjelennek a környezeti és a fenntarthatóságra nevelés eszközei, azonban sokszor csak 

mintegy kötelező tananyagot említi, nem nyújt igazi segítséget a szemléletformáláshoz. 

Azonban pozitívumként könyveli el, hogy több humán tantárgynál is megjelenik a 

környezeti nevelés fontosságának gondolata. 

2.3 A környezeti nevelés fogalma, tartalma, jellemzői, céljai 

A környezeti nevelés fontosságának alakulását látva a múlt évszázadban és a Nemzeti 

alaptantervekben, elmondható, hogy nehéz megfogalmazni, hogy pontosan mit is nevezünk 
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környezeti nevelésnek, hiszen évtizedről – évtizedre, majd évről – évre is változott, hogy 

milyen területek és célok tartoznak a fogalomhoz. 

Chikán és társai (2015) kiemelik, hogy még nem találtak olyan definíciót, ami átfogóan 

meghatározza ezt a fogalmat. Ennek okát abban látják, hogy a fogalom önmagában is 

rendkívül összetett, illetve a fogalom tartalma még jelenleg is változik. Azt javasolják, hogy 

fogalom meghatározását érdemes a fogalmat alkotó szavak magyarázatával kezdeni. A 

„környezeti” nem csak a természeti értékeket foglalja magában, hanem az ember alkotta 

környezet is, így a környezeti nevelés többet jelent a természetvédelmi nevelésnél, de 

magában foglalja ezt is. A nevelés pedig arra utal, hogy nem csak ismeretátadás történik, 

mint az oktatás esetében, hanem személyiségformálás is.  

Kriska és Karkus (2022) azonban a már fentebb említett Tbilisziben rendezett konferencián 

megfogalmazott definíciót tekinti megfelelőnek. Ez megfogalmazza, hogy a környezeti 

nevelésre egy folyamatként kell tekinteni. E folyamat során felnevelkedik egy olyan 

világnemzedék, amely a legtágabb környezetét is ismeri, foglalkozik vele és a felmerülő 

problémáival. Rendelkezik megfelelő ismeretekkel, elkötelezettséggel, motivációval, 

készségekkel és attitűdökkel ahhoz, hogy egyéni és közösségi szinten is tudjon tenni a 

fennálló problémák megoldásáért és az újabb problémák megelőzéséért. A környezeti 

nevelés fogalmán ezt érti Kószó (2002) is. 

Chikán és munkatársai (2015) úgy tartják, hogy a környezeti nevelés tartalmát régebben a 

„környezetről, környezetben, környezetért tanulás” hármas összefüggési rendszere adta 

meg. Az első szó arra utal, hogy a környezet értékeivel és a környezeti problémákkal 

kapcsolatos ismeretátadás történik. A második szó kifejezi, hogy a tanulási folyamat színtere 

a környezet. Ez feltételezi azt is, hogy nemcsak ismeretátadás történik, hanem a tanuló 

aktívan részt vehet a tanulási folyamatban különböző a környezetben történő vizsgálódások, 

kutatások által, így lehetőség van az önálló élményszerzésen alapuló tanulásra. A 

„környezetért” szó pedig kifejezi a környezet irányába mutató gondoskodó magatartás 

kialakításának és az egyéni felelősségvállalás felismerésének igényét. Mára már ezt a 

koncepciót felváltotta a fenntarthatóság pedagógiája Az előbbieken túl ez magában foglalja 

a fenntartható fejlődést és a fenntartható fogyasztást támogató magatartásminták és szokások 

kialakítását is. 

Chikán és társai (2015) kiemelik, hogy a környezeti nevelés oktatásában főleg a 

természettudományos tárgyak kapnak hangsúlyt. A környezeti nevelés multi- és 
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interdiszciplináris jellegénél fogva a legtöbb tantárgyba beintegrálható lehetne, hiszen a 

természettudományokon túl, a társadalomtudományok aspektusai is megjelennek. Ezentúl a 

környezeti nevelés támogatja a rendszerszemléletet, hiszen a különböző környezeti, 

társadalmi és gazdasági események összefügghetnek egymással. A környezeti nevelés 

jellemzőinél továbbá fontos kiemelni a lokális és globális gondolkodás fejlesztésének 

lehetőségét, hiszen egyes helyi környezeti jelenségek globális szempontból is jelentősek 

lehetnek, illetve egyes globális társadalmi, gazdasági eseményeknek is lehet lokálisan hatása 

az adott környezetre. Továbbá az élethosszig tartó tanulás fontosságát is hangsúlyozza. 

Ezen jellemzőket figyelembe véve meghatározhatóak a környezeti nevelés céljai is.  A 

Nemzeti Környezeti Nevelési Stratégia 2010. évi átdolgozása szerint nem csak az 

ismeretátadás a cél, hanem a környezettudatos magatartásformák, és a felelős életvitel 

kialakítása, ezen túl pedig fontos a természet és a benne élő emberi társadalom megfelelő 

kapcsolatának kialakítása és fenntartása. 

Hasonló célokat fogalmaz meg Kószó (2002) is, aki a környezet és emberi társadalom közti 

diszharmónia megelőzési és helyreállítási pedagógiai eszközeként tekint a környezeti 

nevelésre. Kiemeli azt is, hogy ezen cél eléréséhez nem csak ismeretátadásra van szükség, 

hanem a megfelelő műveleti készségek fejlesztésére is, mint például az integratív 

gondolkodási készség vagy a globális gondolkodás képessége. Ezen felül hangsúlyozza, 

hogy a pozitív érzelmi viszony kialakítása a természettel is fontos. Ezen képességek 

fejlesztésével lesznek képesek a tanulók a különböző környezeti problémák megoldására. 

A fentieket figyelembe véve Chikán és társai (2015) a környezeti nevelés lényegét úgy 

foglalják össze, hogy ez nem más mint, törekvés a környezet megismerésére, és természeti 

jelenségek feltárására, a természetben történő pozitív tapasztalatszerzés és csoportos 

élményszerzés által.  

2.4 A környezeti nevelés színterei és módszerei 

A Nemzeti Környezeti Nevelési Stratégia szerint a környezeti nevelés mindig is egy 

előremutató tanulásfelfogást képviselt, hiszen előnyben részesíti az önálló felfedezést, az 

aktív, cselekvéseken keresztül történő tanulást és képességek elsajátítását a szövegekből 

vagy a tankönyvekből történő passzív tanulással szemben. Zukovits (1974) ezt a felfogást 

már évtizedekkel ezelőtt említette. Szerinte az átadni kívánt tapasztalatokat, tudást fontos, 

hogy a tanulók is megtapasztalják, a maguk módján dolgozzák fel és ezáltal fejlődjenek, 

hiszen a fejlődés nem mehet végbe a diákok aktív közreműködése nélkül. Azonban a 
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Stratégia hangsúlyozza, hogy a magyarországi környezeti nevelési gyakorlata még ezek 

ellenére is ismeret hangsúlyos, leginkább az értelmi, kognitív nevelést támogatja, és közben 

a tevékenységeken, tanulók együttműködésén alapuló tanulást elhanyagolja. Ezért a 

Stratégia javasolja, hogy az ismeret-központúság ellensúlyozására jelenjenek meg a 

problémaközpontú tanulási formák, illetve a tanórák anyaga, ahol van rá lehetőség, legyen 

összekapcsolva a valós helyi környezeti helyzetekkel. 

Az ismeretközpontú tanulás ellenpólusaként említhető az úgynevezett induktív tanulás. 

Bakó (2000) ezt a fogalmat egy olyan folyamatként írja le, ahol egyes esetekből vagy 

tényekből általános következtést vonunk le. Ez a folyamat az információtartalom 

gyarapodásával jár. Nagy (2010) az induktív tanulási módszerek közé sorolja, a kutatásalapú 

és a problémaalapú tanulást. Nagy szerint ez a két fogalom nagyban hasonlít, aminek oka az 

lehet, hogy mindkettő aktív tanulási forma, és a kutatásalapú tanulás lényegében magában 

foglalja a probléma alapú tanulást. Mindkettő módszer egy kérdésre keres választ a tanulók 

cselekedtetése által, így a fő különbségek a tanulók közti együttműködés formáiban és a 

feladatokra szánt időtartamban van. Ezen kívül Nagy az induktív módszerek közé sorolja a 

projektalapú tanulást, az esetalapú tanulást és a felfedezéses tanulást is. Kiemeli, hogy az 

ilyen típusú tanulási formáknak fontos szerepe van a természettudományokhoz köthető 

tanulás során, hiszen egyrészt növeli a diákok motivációját, fejleszti a kritikus gondolkodást 

a problémamegoldási készségeket, miközben az ismeretanyag is átadásra kerül. Ezekben a 

módszerekben megjelennek a környezeti neveléssel szemben is támasztott alapelvek, 

miszerint nemcsak az ismeretátadás a fontos, hanem a különböző készségek fejlesztése is, 

amivel a diákok felnőttkorukra felelősségteljes, tudatos állampolgárokká válnak. 

A környezeti nevelés történhet az iskolán belül a hagyományos tanóra keretei között, lehet 

rendhagyó tanórai foglalkozás, de lehet akár tanórán kívüli foglalkozás, mint például a 

szakkörök, jeles napok tartása, kiállítások, vetélkedők szervezése, illetve a témanap vagy 

témahét is. Iskolán kívüli környezeti nevelési programnak számítanak például a múzeum- és 

állatkertlátogatások, terepgyakorlatok és rövidebb tájséták vagy a környezeti nevelést célzó 

tanulmányi kirándulások és nyári táborok. Ezeken kívül különböző oktatóközpontok, 

nemzeti parkok, civil szervezetek és erdei iskolák is a pedagógusok rendelkezésére állnak 

(Chikán és mtsai, 2015). 

A különböző színtereknek megvannak a maguk előnyei és hátrányai is. A Nemzeti 

Környezeti Nevelési Stratégia kiemeli, hogy a környezeti nevelés sokkal szélesebb 
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tevékenység arzenállal rendelkezik, mint amennyi megvalósítható hagyományos tanórai 

keretek között. Habár a tanóra keretében történő környezeti nevelésnek előnye, hogy minden 

tanulóhoz eljut, sajnos nincs sok lehetőség az ismeretátadáson túl más módszerekre. A 

tanórán kívüli tevékenységek azonban sokkal szabadabban szervezhetőek és bővebb 

időkerettel is rendelkeznek a hagyományos tanórákhoz képest. Ezért a Stratégia javasolja is 

az iskoláknak és a pedagógusoknak minél több természetben végezhető foglalkozás 

szervezését, amelyek során a környezettel kapcsolatos élményszerzés, személyes kötődés 

kialakítása a fő cél. A magyarországi környezeti nevelés is a tanórán kívüli 

tevékenységekben a legfejlettebb.  

Major (2012) szintén hangsúlyozza, hogy a természetről a leghatékonyabban a természetben 

lehet tanulni, hiszen a természetben elvégzett vizsgálatok, feladatok konkrét példát és 

tapasztalatot kínálnak a helyi viszonyokról, ami egyrészt segíti a pozitív attitűd kialakítását, 

másrészt kiváló kiegészítése a tankönyvi információknak. 

Kriska és Karkus (2022) mindenekelőtt legfontosabbnak látja magának a pedagógusnak a 

példamutatását, hiszen nem hiteles, ha úgy szorgalmazza a környezet védelmét a pedagógus, 

ha közben ő maga is rendszeresen szemetel. Ezen felül ők is nagyon fontosnak tartják az 

iskolán kívüli környezeti nevelést, aminek fő típusaiként a kirándulásokat, 

terepgyakorlatokat, erdei iskolákat, illetve a tanulmányi sétákat említik. A kirándulás egy 

szabadabb, élményszerzésen alapuló foglalkozás, míg a terepgyakorlat kutatómunkák 

elvégzését is magába foglalja. Az erdei iskola során a diákok a természetben töltenek el több 

napot, ahol többféle foglalkozáson is részt vesznek. Mindhárom típusnál fontos az alapos 

tervezés, megfelelő mennyiségű programelem szervezése és a változatos tevékenységek 

alkalmazása. A tanulmányi séták helyszínéül javasolják az iskolához közel elhelyezkedő 

természeti környezetet. Hangsúlyozzák, hogy ez a foglalkozás, habár viszonylag rövid 

időtartamú, alapos előkészítést igényel, különben könnyen egy céltalan, tanulási 

szempontból nem hatékony tevékenységgé válhat. Ezen felül javasolják a séta otthoni, vagy 

tantermi előkészítését, aminek a célja az, hogy a tanulóknak legyen valamennyi előismerete 

a meglátogatni kívánt területről. A séta hatékonyságának érdekében munkalapok készítését 

javasolják, amit a tanulók egyénileg vagy akár csoportokban is kitölthetnek, de a legjobb 

munkaformának a pármunkát találják. Fontos, hogy az egyes feladatok ne vegyenek túl sok 

időt igénybe. 
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Chikán és társai (2015) a környezeti nevelés által fejleszteni kívánt különböző készségekhez 

és kompetenciákhoz több módszertani javaslatot, tevékenységet is hoz. Önálló 

ismeretszerzésre alkalmas különböző mérések, vizsgálatok elvégzése, riport- vagy 

poszterkészítés egy adott helyzetről, az elemző készségek fejlesztésére alkalmas lehet 

például adott témáról szóló cikkek elemzése, adott környezeti kérdésről szóló kérdőívek 

készítése és elemzése, a különböző környezetet érintő problémák vita általi feldolgozása 

segíthet az együttműködés és konfliktuskezelés fejlesztésében. Az együttműködést továbbá 

fejlesztheti, ha a tanulók részt vesznek különböző természet- és környezetvédelmi 

tevékenységekben. Az ismeretek elmélyítését támogathatják a házi dolgozatok, a 

kommunikációs és előadói készséget pedig fejleszthetik a tanulói előadások tartása. 

Haraszthy és társai (2016) a Natúrázzunk! nyugat-dunántúli régióról szóló kézikönyve már 

említett módszereken túl javasolja például az adatfelvételt vagy állományfelmérést, mint 

tevékenységet, hiszen már több egyesület is elfogadja a laikusok által is könnyen 

felismerhető fajok monitorozásához az általuk feljegyzett adatokat. Ennek a módszernek a 

neve közösségi felmérés. A kézikönyv javasolja még a kiállítás módszert, ami akár egy terepi 

program lezárásához is megfelelő feladat, ha a foglalkozás során gyűjtött termésekből, 

falevelekből, anyagokból készítjük. Természetvédő tevékenységként a kézikönyv említi 

még például madáretetők, odúk készítését, kihelyezését és gondozását. 

A Natúrázzunk! kézikönyv és a Nemzeti Környezeti Nevelési Stratégia is felhívja a 

figyelmet arra, hogy a környezeti nevelési foglalkozások tervezésekor figyelembe kell venni 

az életkori sajátosságokat, mert nem mindegyik módszer és tevékenység alkalmas minden 

korosztály számára. A dolgozat szempontjából a kiskamaszok (10-13 év) és a kamaszok (12-

16) korosztálya a mérvadó. A Nemzeti Környezeti Nevelési Stratégia a kiskamaszok 

jellemzőjének azt tartja, hogy már kevésbé utánozzák a felnőttektől látott mintákat, elkezdik 

kialakítani a saját magatartásmintáikat. Ilyenkor nagyon fontos, hogy a természettel szemben 

megfelelő belső magatartásminta alakuljon ki. Jellemző rájuk a munkakedv, a 

versenyezhetnék és a gyűjteménykészítés. Ezek a környezeti nevelés során jól kiaknázhatók, 

például a diákok összemérhetik, hogy ki tud több növényfajt felismerni, készíthetnek 

gyűjteményt védett fajok képeiből, falevelekből vagy termésekből. A kamaszok esetében 

fontosak a törvényszerűségek, a társadalmi és természeti törvények iránt is érdeklődnek. Ez 

a korosztály nagyon lelkesen védi a környezetet és elítéli a környezeti szabálysértőket. A 

kamaszok időészlelése már alkalmas arra, hogy egy-egy környezeti kérdést egy új 

nézőpontból, a jövő szempontjából vizsgálják meg. Azonban szélsőségekben gondolkodnak, 
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egy dologgal vagy nagyon egyetértenek, vagy nagyon nem, így a sokszempontú környezeti 

gondolkodásmód problémát okozhat nekik. Kriska és Karkus (2022) a középiskolás 

korosztálynál már komolyabb mérések elvégzését, különböző projektekben részvételt, 

kérdőívek készítését és kiértékelését, viták rendezését javasolja. A Natúrázzunk! kézikönyv 

és a Nemzeti Környezeti Nevelési Stratégia is egyetért abban, hogy fontos a gyerekek 

környezeti nevelését minél előbb elkezdeni a kívánt magatartásformák, szokások és elvek 

kialakításának érdekében, de ezt mindig az adott korosztálynak megfelelő szinten kell tenni. 

 

3. A TANÖSVÉNYEK SZEREPE A KÖRNYEZETI NEVELÉSBEN 

Az első tanösvények az előző évszázad elején kezdek megjelenni. A legelső tanösvény az 

Amerikai Egyesült Államokban jött létre 1925-ben a Palisades Interstate Parkban. Ez a 

tanösvény már akkor megfelelt a mai tanösvényekkel szemben támasztott elvárásoknak. 

Azért hozták létre, hogy az oda látogatókat a természet megóvására nevelje és ösztönözze. 

Ennek a tanösvénynek a hossza 1500 méter volt, és két fő részből állt. Az első, ismertető 

résznél táblák szolgáltattak információt az élővilágról, a második résznél pedig a látogatók 

ellenőrizhették a megszerzett tudásukat. Már itt is megjelent az önálló, aktív tanulás 

bevonása. 1930-ban Európában is megjelent az első tanösvény, mégpedig Németországban. 

Itt a cél az emberek érdeklődésének felkeltése volt a természet iránt, illetve ösztönözni 

szerették volna az embereket arra, hogy többször látogassanak zoológiai és botanikus 

kerteket. Az 1970-es években jelentek meg a tanösvények Svájcban is, ahol a tanulást egy 

akkor még ritkaságnak számító pedagógiai módszertani füzettel segítették. A magyarországi 

első tanösvényt 1972-ben alakították ki a Horotna-völgyben. Jelentős növekedés azonban a 

2000-es években jelentkezett a tanösvények számában Magyarországon. Az ezredforduló 

előtti számhoz képest 2015-re a tanösvények száma több mint hétszeresére nőtt (Fodor és 

Révész, 2018). 

Kollarics (2013) szerint a tanösvény fogalmára még nincs egy egységes definíció, azonban 

kijelenti, hogy a legpontosabban Kiss Gábor definiálta a fogalmat 1999-ben íródott 

munkájában:  

„A tanösvények olyan – elsődlegesen a látogatók környezeti tudatának fejlesztése céljából 

létrehozott -  terepi bemutatóhelyek, amelyek turistaútvonalra felfűzött állomásokon, táblák, 

vagy kirándulásvezető segítségével mutatják be egy adott terület természeti-kultúrtörténeti 

adottságait és értékeit, valamin azok megőrzésének fontosságát és módját”. 
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Fodor és Révész (2018) szerint a tanösvények célja a környezeti szemlélet formálása, a 

látogatók környezeti tudatának fejlesztése. A tanösvények bemutatják egy terület természeti 

és kulturális értékeit, és az értékek megőrzésének fontosságát. Fontos szempont, hogy ez a 

cél aktív, önálló ismeretszerzés által valósuljon meg. A tanösvények fontossága abban rejlik, 

hogy a természetben zajló folyamatok megfigyelhetőek természetes körülmények között, 

ezáltal teszik lehetővé a természet élményszerű megismerését. Ez a pozitív élmény pedig 

segít a környezeti nevelés céljaként is említett érzelmi kötődés kialakításában.  

Kollarics (2015) vizsgálatában kijelentette, hogy a tanösvényeknek jelentős szerepe van a 

környezeti szemlélet formálásában. A tanösvények hasznossága abban áll, hogy a 

megismerni kívánt értékeket komplex módon, saját megfigyelések és érzékszervek 

érzékelésén keresztül ismerhetjük meg az eredeti környezetükben (Kollarics, 2014). 

Továbbá kimutatta, hogy Magyarországon a természetismereti tanösvények a 

legnépszerűbbek, és hogy az érdeklődők leginkább az állatvilágra kíváncsiak a tanösvények 

növényközpontú tájékoztató táblái ellenére (Kollarics, 2015). Kollarics azt is bebizonyította, 

hogy a tanösvények bejárása után a látogatók gyarapítják a tudásukat. 

Fontos, hogy a tanösvénynek alkalmazkodnia kell a célkorosztály sajátosságaihoz. Az 

útvonal hosszát tekintve, az óvodások és az alsóbb osztályos kisiskolások számára a 2 km-

nél rövidebb séták a megfelelőek. A felsőbb osztályos kisiskolások esetében már 4-5 km 

hosszú útvonal is megtehető, a felső tagozatos általános iskolások és a gimnazisták pedig 

ennél hosszabb sétákra is elvihetőek (Fodor és Révész, 2018). 

Fodor és Révész (2018) több fontos megállapítást tesz a tanösvények jellemzőivel 

kapcsolatban. Kiemelik, hogy a fiatalabb gyerekek számára a kör, nyolcas vagy ellipszis 

alakú tanösvények a megfelelőek, mert így az útszakasz nem ismétlődik meg többször, nem 

válik unalmassá a séta. Fontosnak tartják, hogy főleg a kisgyerekeknek készült tanösvények 

esetében a táblákon inkább a képek legyenek hangsúlyosak, kevesebb szöveggel, amiben a 

leglényegesebb információk vannak megfogalmazva, gyerekek számára könnyen érthető 

nyelvezettel. Fontos, hogy a célkorosztályt figyelembe véve, bármilyen természeti érték 

bemutatható a megfelelő módszerekkel. Az állomások számával, elhelyezkedésével 

kapcsolatban megfogalmazzák, hogy nincs egy általános szabály az állomások 

mennyiségére, de kiemelik „a kevesebb néha több” elvet, a kirándulók inkább kevesebb 

információval gazdagodjanak, de az rögzüljön hosszútávon. Emellett hangsúlyozzák, hogy 

a táblák lehetőleg közel helyezkedjenek el a bemutatni kívánt értékhez. 
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Fodor és Révész (2018) két alapvető típusát különíti el a tanösvényeknek, a bemutató és a 

foglalkoztató tanösvényeket. A bemutató tanösvények esetében a tájékoztató táblák és/vagy 

kiadványok szolgáltatják az információt, a látogató ezek segítségével szerez új ismereteket. 

A foglalkoztató tanösvények bejárása során a látogatók különböző feladatokat oldanak meg. 

Ezeket a feladatokat általában egy munkafüzetben vagy foglalkoztató füzetben találják. Ezek 

feladatok jellemzően interaktívak és játékosak, ezzel segítik az élményszerű, cselekvés általi 

információszerzést. Ennek a típusnak a célközönsége az általános iskolások. Kollarics 

(2015) vizsgálatában kimutatta, hogy a látogatók az ilyen típusú tanösvényeket preferálják. 

Fodor és Révész kiemeli, hogy a foglalkoztató tanösvény esetében a feladatok ne legyen túl 

könnyen megoldhatóak, de túl bonyolultak se. A foglalkoztató füzeteknél fontos, hogy 

megfelelő legyen a kép-szöveg arány, minél fiatalabb a célzott korosztály, annál több képet 

tartalmazzon. Fontos az egyszerű, érthető fogalmazás. A foglalkoztató füzeteket érdemes 

online elektronikus formában is elkészíteni, mert egyrészt környezettudatosabb alternatíva a 

nyomtatott formával szemben, másrészt így több információ is bemutatható. 

Kollarics (2014) többféle a tanösvényeken elvégezhető feladatot is ajánl. Általános 

iskolásoknak javasolja a morfológiai megfigyelések végzését, mint például rokon 

növényfajok felépítésének, virágainak, leveleinek vagy terméseinek összehasonlítása, vagy 

határozókönyv segítségével történő példafajok keresését különböző levél- vagy 

virágtípusokhoz. A középiskolásoknak összetettebb feladatokat ajánl, mint például 

különböző erdőtársulások összehasonlítása, állatok fejlődési stádiumainak megfigyelése 

vagy a védett fajok összeírása. 

 

4. A GYŐRI PÜSPÖKERDŐ BEMUTATÁSA 

Győr a Kisalföld egyik legjelentősebb városa. Gyakran emlegetik a folyók városának is, 

hiszen 4 folyó is átfolyik rajta: a Mosoni-Duna, a Rába, a Rábca és a Marcal. A város épp a 

folyók miatt jött létre ezen a helyen (Somfai, 2018). A város északnyugati részén 

helyezkedik el 420 hektárnyi területen a város egyik zöld nevezetessége, a Püspökerdő. Az 

erdő területét nyugatról a Mosoni-Duna Győr előtt húzódó utolsó nagy kanyarulata, délről 

pedig a Rábca határolja, és a Mosoni-Duna átvágása két részre osztja. A terület 109,5-112,5 

tengerszint feletti magasságban terül el (Auer és mtsai., 2020). 
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4.1 A Püspökerdő története 

Az erdő területe már az 1782-1785 között készült katonai térképen is látszik, azonban ezen 

nincs elnevezve a terület. Ekkor még az erdő összefüggő tömbje fűz-nyár ártéri 

ligeterdőknek, magassásosoknak és mocsaraknak adott élőhelyet, azonban a valamivel 

magasabb, árvízmentes területeken tölgy-kőris-szil ligeterdők voltak megtalálhatóak (Auer 

és mtsai., 2020). 

A Püspökerdő történetének következő említése a Győri Xantus János Állatkert weboldalán 

található, ahol leírják, hogy Győr első állatkertnek mondható intézménye is ezen a területen 

létesült 1962-ben. Célja a hazai nagyvad és ragadozó fajok bemutatása volt. Az oldal leírása 

szerint ez a vadaspark látogatott volt, azonban működésének hamar véget vetett az 1966-ban 

történt árvíz, amely során az állatok jelentős része elpusztult. 

Somfai (2018) említi, hogy ezekben az időkben a Püspökerdő területe csupán nyárigáttal 

volt védve, így jelentős árvízveszélynek volt kitéve. Ennek a veszélynek az enyhítése 

céljából 1980 és 1984 között az erdő területét észak-nyugati irányban átvágták a Mosoni-

Dunával. Ez a szakasz egy 2200 méter hosszú, nyílegyenes szakasz, ami az úgynevezett 

Szúnyogsziget és a Rábca torkolata között húzódik (Kozma, 2017). Ez az átvágás a Mosoni-

Duna kanyarulatának 4250 méter hosszú szakaszát rövidítette le, és ez a zsilipekkel elzárt 

ág holtággá változott (Auer és mtsai., 2020). 

Ez a beavatkozás azonban súlyos következményekkel járt. Egyrészt az új folyómeder 

kialakítása miatt az erdőállomány nagy részét kivágták. Másrészt az ár- és belvizek 

alakulására is hatással volt. Az eddig nedves terület fokozatosan elkezdett kiszáradni. 2020 

tavaszán az erdő teljesen száraz volt. A beavatkozás okozta tájseb megoldásaként 

nemesnyárasokat ültettek. 1990-es években új kezelő szervet kapott a terület, akik 

hosszútávú erdőgazdálkodásban gondolkodtak, így őshonos fajokat telepítettek a területre, 

mint például a kocsányos tölgy és a magas kőris. Az erdő az azóta eltelt 30 évben elkezdte 

visszanyerni természetes formáját. A fehérnyárasok, fűzligetek és szil-kőris-tölgy ligeterdők 

növényzeti szintjei telítettek, a mohaszint rendkívül gazdag. Nagy mennyiségben található 

korhadó faanyag, ami megfelelő otthont vagy táplálékot szolgáltat számos gerinctelen és 

gerinces állatnak (Auer és mtsai., 2020) 

A Püspökerdő történetének következő fontos állomása volt, amikor a városvezetés kajak-

kenu pályát szeretett volna építeni a Püspökerdő területén húzódó holtágra (”A 

Püspökerdőben épülhet a győri pálya,” 2015). A város környezetvédői azonban ez ellen 
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felléptek és hosszas tárgyalások eredményeként az erdő területét 2022 márciusában helyi 

jelentőségű védett természeti területté nyilvánították (”Védett lett a Püspökerdő!,” n.d.). 

 

4.2 A Püspökerdő élőhelytípusai 

A Püspökerdő 2022-ben íródott természetvédelmi kezelési tervében olvasható, hogy a 

Püspökerdő az Alsó-Szigetköz egyik legnagyobb természetközeli élőhely együttese. 

Megtalálhatóak itt vizes élőhelyek, erdők és üde gyepek is. Auer és társai (2020) a 2020 

májusában és júniusában végzett felméréseik alatt összesen 20 élőhelytípust azonosítottak. 

A legnagyobb területen őshonos lombos fafajokkal kevert idegenhonos lombos erdők 

találhatóak. Ezeken a területeken nemesnyár, amerikai kőris, fehér fűz és fehér nyár fordul 

elő. A második legnagyobb élőhelytípust a nemesnyáras ültetvények adják, és a harmadik 

legnagyobb kiterjedéssel keményfás jellegtelen erdők találhatóak, ezen a területen a honos 

kocsányos tölggyel és magas kőrissel találkozhatunk. 10 százalék feletti arányban található 

meg a területen a két botanikai értékek szempontjából legjelentősebb élőhelytípus, a fűz-

nyár ártéri erdő és a keményfás ártéri erdő. Ezen kívül a Mosoni-Duna vízteste és a fátlan 

élőhelyek nevezhetőek még nagyobb arányban megtalálható élőhelynek. A többi 

élőhelytípus egyenként alig egy-két százalékát teszik ki a területnek. Ilyen élőhelytípus 

többek között a mocsárrétek, az üde és nedves cserjések vagy jellegtelen üde gyepek. 

4.3 A Püspökerdő növényvilága 

Az Auer és társai (2020) által 2020 májusában és júniusában történt felmérés során 13 védett, 

és 1 fokozottan védett fajt találtak, de ezen felül korábbi adatok alapján még 9 védett faj 

fordult elő korábban a területen. Így a legújabb adatok szerint feltehetően 1 fokozottan védett 

és 22 védett növényfajnak ad otthont az erdő. Az erdő területén a 2020-as adatok alapján 

433 edényes növényfaj fordul elő, ezek közül 386 faj őshonos. Ezek közül a fajok közül azok 

kerülnek bemutatásra, amiket a tanösvény tájékoztatótáblái is kiemelnek, vagy amikkel az 

októberi, februári vagy márciusi terepbejáráson találkoztam, illetve azok védett növények, 

amik az erdőben nagyobb területeken fordulnak elő. 

Az erdő egyik legkorábban virágzó lakója a kikeleti hóvirág (Galanthus nivalis). Kora 

tavasszal, február végétől áprilisig virágzik. Kedvelt élőhelyei közé tartoznak a ligeterdők, 

a nedves talajú lombos erdők és rétek. Vad példányai a szabadban magányosan fordulnak 

elő (Eisenreich és mtsai., 1999/2016). Ez az egyik védett növényfaj, amivel Auer és társai a 
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2020-as felmérés során nem találkoztak. Ennek oka valószínűleg az, hogy a felmérés és a 

növény virágzása nem egy időpontra esett. 

Szintén viszonylag korán, február és március között, virágzik a tavaszi tőzike (Leucojum 

vernum). Ez egy hagymás, évelő növény. A virág lepellevelei közel egyforma hosszúságúak. 

Hat lepellevél alkot egy harangalakú virágot. Egyenes levelei 20-30 cm hosszúak, 1 cm 

szélesek. Nedves réteken, ligeterdőkben, szurdokerdőkben fordul elő. Védett növény 

(Eisenreich és mtsai., 1999/2016). 

A tavasz első hírnőkének nevezik a húsos somot (Cornus mas), mert apró, sárga virágai még 

a lombosodást megelőzően nyílnak. Kedvelt területei közé tartoznak a napos lomberdők, 

útszéli cserjések és a napos, száraz hegyoldalak. A cserje lombozata széthajló, levelei 

keresztben átellenesek. A levelek ép szélűek, sötétzöld színűek, enyhén molyhosak. Vörös 

színű, ovális alakú csonthéjas termése van, ennek érése augusztus és szeptember között 

történik (Eisenreich és mtsai., 1999/2016). 

A kökény (Prunus spinosa) virágai szintén még a lombfakadás előtt jelennek meg. Az 

alacsony, tövises cserje többek között lombos erdőkben, mezőkön vagy száraz folyóvölgyek 

szegélyén jelenik meg. Fehér színű virágai, kék színű termése van (Eisenreich és mtsai., 

1999/2016). 

A tanösvény bejárás során látható volt a tavasszal virágzó közönséges mahónia (Mahonia 

aquifolium) (1. ábra). Az illatos, sárga virágú, jellegzetes fényes, fogas levelű cserje a 

sétautak mellett elszórtan, illetve a tanösvény mentén egy nagyobb bokorban fordult elő. 

Auer és munkatársai (2020) az erdő nagy részén találkoztak ezzel az idegenhonos fajjal. Az 

örökzöld cserje az elvirágzás után könnyen felismerhető a kék bogyóterméséről. (Horánszky 

és Komlódi, 1991) 

1. ábra. Közönséges mahónia márciusban 

forrás: saját kép 
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Kora tavasszal virágzik a közönséges salátaboglárka (Ranunculus ficaria) (2. ábra) is. 

Szíves kerekded alakú, tompán fogazott szélű levelei vannak. Virágtakaróját három zöld 

csészelevél és 8-12 fénylő sárga sziromlevél alkotja. A virágban sok porzó és termő található 

(Horánszky és Komlódi, 1991; Eisenreich és mtsai., 1999/2016). A tanösvény mentén 

elszórtan egy-egy egyed volt látható. 

 
    2. ábra. Közönséges salátaboglárka márciusban 

      forrás: saját kép 

A kihelyezett tájékoztatótáblákon olvashatunk a terület más védett fajairól, a tavaszi 

héricsről (Adonis vernalis) és a békaliliomról (Hottonia palustris). A tavaszi hérics egy 

látványos, sárga virágú növény, ami jellemzően március és május között virágzik. A 

békaliliom szintén védett faj, nagy fehér virágai áprilistól június közepéig láthatóak a 

vizekben, nádasokban és ligeterdőkben. 

A fehér fagyöngy (Viscum album) tavasszal virágzik. Lombos fákon, főleg az akácon, 

nyárfán és hársfán élősködik. A gömb alakú cserje szára fás, zöld vagy zöldessárga levelei 

keresztben átellenesek, hosszúak és ép szélűek. Az apró virágai csoportosan állnak, termése 

borsó méretű, fehér színű bogyó (Rápóti és Romváry, 1991). 

Auer és társai (2020) több ibolyafélét is felmértek a területen. Az erdőben megtalálható a 

nyúlánk ibolya (Viola elatior), a borzas ibolya (Viola hirta), a réti ibolya (Viola pumila), az 

erdei ibolya (Viola reichenbachiana), a keleti ibolya (Viola suavis) és az illatos ibolya (Viola 

odorata) (3. ábra). A különböző ibolyafélék a virág színén túl megkülönböztethetőek többek 

között a levelük alakjáról, hiszen az ibolya nemzetség különböző tagjainak más-más alakúak 

a levelei. Az erdei ibolya levelei például tojásdad alakúak, az illatos ibolyáé pedig 

szívalakúak és fogazott szélűek. Az ibolya család növényfajai tavasszal virágoznak, kissé 

eltérő időpontokban. Az illatos ibolya jellemzően tavasz közepéig virágzik. Nyirkos 

lomboserdőkben és patakpartokon jellemző növény (Eisenreich és mtsai., 1999/2016). 
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Márciusban a sétautak és a tanösvény jelentős részén is láthatóak voltak kiterjedt csoportjai 

az ösvények mellett. 

 
      3. ábra. Illatos ibolya márciusban 

     forrás: saját kép 

Az áprilisban és májusban virágzó kis meténgnek (Vinca minor) több neve is van, így 

télizöld meténgként, örökzöld meténgként illetve kis télizöldként is hivatkoznak rá. A neve 

is utal rá, hogy ez egy örökzöld növény. Fényes levelei átellenes állásúak. Lilás színű virágai 

5 sziromból állnak, ezek kerékszerű alakzatot alkotnak (Eisenreich és mtsai., 1999/2016). 

Auer és társai (2020) a Püspökerdő városhoz közelebbi felén mérték fel a növényt, és 

adventív fajként jelölték meg. A tanösvény pihenőhelye előtti erdőterületen nagy csoportban 

megtalálható. 

A kosborok közül a védett agárkosbor (Orchis morio) és a szintén védett vitézkosbor (Orchis 

militaris) fordul elő. Az agárkosbor április közepétől májusig virágzik, a vitézkosbor kicsit 

később, április végétől június elejéig virágzik. Van köztük hasonlóság, de jól elkülöníthetőek 

a virágaik alapján, hiszen a vitézkosbor virágai kívülről halvány rózsaszínűek, a mézajak 

rózsáslila, de közepén fehéres színű és lilásan pontozott. Az agárkosbor sötétebb rózsaszínű, 

a háromkaréjú mézajak középső karéja sok esetben foltozott (Eisenreich és mtsai., 

1999/2016). A vitézkosbor állománya a Püspökerdőben csak néhány tőből áll, a virágzó 

egyedek száma folyamatosan csökken, ennek oka valószínűleg az élőhely folyamatos 

száradása (Auer és mtsai., 2020). 

Április végétől július elejéig virágzik a védett madárfészek (Neottia nidus-avis). Sok helyen 

megtalálható a Püspökerdőben, legfőképp a kevés aljnövényzettel és vastag avarréteggel 
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borított tölgyes, kőrises és fehér nyáras erdőkben. Kisebb csoportokban, vagy magányosan 

fordulnak elő (Auer és mtsai., 2020). A növény érdekessége, hogy sárgásbarna színű, mert 

klorofillt nem tartalmaz. Füzérvirágzata 10-30 tagból áll. Ligetekben gyakori (Eisenreich és 

mtsai., 1999/2016). 

Az erdő őshonos faja a veresgyűrű som (Cornus sanuinea) (4. ábra). A cserje kérge 

szürkésbarna, barázdált, gazdagon elágazik. Fehér színű bogernyős virágzatai a lombfakadás 

után nyílnak. Levelei keresztben átellenes állásúak, ovális vagy tojásdad alakúak. A cserje 

érdekessége, hogy késő ősszel az ágak vörösre színeződnek. Termése ősszel kékesfeketére 

színeződik (Eisenreich és mtsai., 1999/2016). A tanösvény mellett sok helyen látható. 

 
       4. ábra. Vörösgyűrű som októberben 

forrás: saját kép 

A fekete bodza (Sambucus nigra) nagyméretű cserje jellegzetes, erős illatú, fehér, bogernyős 

virágzatai május közepén nyílnak. A növény a nevét a szeptember és október között érő 

fekete színű csonthéjas terméséről kapta. A növény virágának és termésének több 

felhasználási módja is ismert, ezek közül a legismertebb a bodzaszörp. A ligeterdők 

cserjéseiben gyakran előfordul (Eisenreich és mtsai., 1999/2016). 

A szibériai nőszirom (Iris sibirica) is védett növény, természetvédelmi értéke 10000 Ft. Az 

erdő több pontján megtalálható, azonban csak kevés helyen virágzik, ezek jellemzően a 

vágásterületek és állományszélek. A nedvesebb, félárnyékos területeket kedveli (Auer és 

mtsai., 2020). Májusban és júniusban virágzik. Magas termetű, belül üreges, hengeres 

hajtású növény. 2-6 darab egyenes levele van, a szár csúcsi részén 1-4 darab, kékes-lilás 

színű virág látható (Eisenreich és mtsai., 1999/2016). 
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Az erdőben találkozhatunk réti iszalaggal (Clematis integrifolia) is. Ez a növényfaj is védett, 

természetvédelmi értéke 5000 Ft. Májusban és június elején virágzik. Auer és társai (2020) 

a felmérés során megtalálták a szárazabb ligetes kocsányos tölgyes erdőrészletben. Győr 

környékén viszonylag gyakori faj, de a Püspökerdőben ekkor figyelték meg először. 

A kányabangita (Viburnum opulus) (5. ábra) érdekes virágzata májusban és júniusban 

figyelhető meg. A bogernyős virágzatban a fehér, szélső meddő virágok nagyobbak, mint a 

sárgás színű belső hímnős virágok. Ősszel a növény borsó nagyságú, skarlátvörös színű 

terméseivel hívja fel magára a figyelmet. A levelei 3-5 karéjúak, a karéjok hegyesek a szélei 

fogasok. ősszel bordós szint vesznek fel a levelek (Eisenreich és mtsai., 1999/2016). A 

tanösvény mentén több helyen látható. 

 
      5. ábra. Kányabangita októberben 

     forrás: saját kép 

Auer és társai (2020) a 2020 májusában történő felmérésének nagy eredménye volt a 

fokozottan védett méhbangó (Ophyrs apifera) megtalálása a területen. Az állományfelmérés 

során összesen 96 virágzó példányt rögzítettek. Jellemzően a keményfás ártéri erdők, az 

őshonos fafajú puhafás jellegtelen erdők területén élnek. A növény természetvédelmi értéke 

250000 Ft. A TERRA Alapítvány a májustól júniusig virágzó növényt 20-45 cm magasnak 

írja le. Levelei tojásdad-lándzsás alakúak. A virágok a virágzatban lazán állnak. A virágok 

külső lepellevelei rózsaszínűek, ritkább esetekben fehérek. A zöldesrózsaszín belső 

lepellevelek rövidebbek. 

A hamvas szeder (Rubus caesius) (6. ábra) az erdőben sokfelé megtalálható. Az alacsony 

cserje tojásdad alakú, fűrészes szélű levelei hármasával állnak. Fehér virágai júniusban és 

júliusban láthatóak. Termése hamvaskék színű, összetett bogyótermés (Szilágyi, 2001). 



25 
 

 
       6. ábra. Hamvas szeder októberben 

forrás: saját kép 

Júniustól júliusig virágzik a vadrózsa vagy másnéven gyepűrózsa (Rosa canina). A cserje 

levelei szórtan helyezkednek el, 4-5 cm nagyságú rózsaszín virágai sokszor láthatók az erdei 

utak mentén. Ősszel a piros csipkebogyónak nevezett termésével tűnik ki a többi faj közül. 

A termés sok C-vitamint tartalmaz, ezért gyógyteákat is készítenek belőle (Eisenreich és 

mtsai., 1999/2016). A tanösvény mellett ősszel sok helyen megfigyelhető. 

Ligeterdőkben és folyópartokon gyakori növényfaj a bíbor nebáncsvirág (Impatiens 

glandulifera). Júniustól augusztusig figyelhetőek meg a vöröses és világos rózsaszínű, nagy, 

kétajkú, illatos virágok. Szára vaskos és üvegesen áttetsző, szárcsomói megvastagodtak. 

Levelei tojásdad-lándzsás alakúak és a szélük fogazott (Eisenreich és mtsai., 1999/2016). 

Auer és társai (2020) felmérésében látható, hogy a növény az erdő teljes területén jelenlévő 

adventív faj. 

Az egész erdő területén elterjedt védett kosborfaj a széleslevelű nőszőfű (Epipactis 

helleborine). Leggyakoribb előfordulási helye a tölgyelegyes erdőkben található, de a 

legnagyobb példányok erdőszélekről kerültek elő. (Auer és mtsai., 2020) 

A karcsú, magas kornistárnics (Gentiana pneumonanthe) július végétől szeptember közepéig 

virágzik. Védett növény. Könnyen felismerhető a kék virágszirmairól, amik egyesével vagy 

kisebb csoportokban állnak a növény csúcsi részén. Levelei szálasak (Simon és Csapody, 

1985). 

Az augusztustól szeptemberig virágzó őszi kikerics (Colchicum autumnale) (7. ábra) az erdő 

teljes területén előforduló őshonos faj (Auer és mtsai., 2020). A hagymagumós, alacsony, 

évelő növény lándzsás, hosszú levelei csak koratavasszal láthatóak. Könnyen felismerhető a 

hat lepellevélből álló rózsaszínű virágról, amiből hat porzó és három bibe lóg ki. Az erősen 
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mérgező növény igen kedvelt élőhelyei a nedves rétek, kaszálók, üde ligeterdők. (Eisenreich 

és mtsai., 1999/2016). Az októberi terepbejáráson egy-egy virágzó növény volt látható, 

márciusban a növény levelei szinte a tanösvény teljesen mentén láthatóak voltak. 

 

 

A közönséges borostyán (Hedera helix) (8. ábra) a séta utak és tanösvény mentén is sok fa 

törzsén megfigyelhető. Az örökzöld növénynek két alakja van. Tapadógyökerek fejlődnek a 

kúszó-heverő hajtásokon, ezek levele a jellegzetes 3-5 karéjú, sötétzöld, világos erezetű 

levél. A virágzó hajtásoknak nincs tapadógyökere, leveleik tagolatlanok, szíves-kerekded 

alakúak, csúcsosak. Sárgászöld virágaik nyár végén jelennek meg. Termése gömb alakú, 

feketéskék bogyótermés, kora tavasszal érik be (Eisenreich és mtsai., 1999/2016).  

A tansövényt körülvevő erdőben főleg mezei szil (Ulmus minor), vénic szil (Ulmus laevis), 

szürke nyár (Populus x canescens), fekete nyár (Populus nigra) és kocsányos tölgy (Quercus 

robur) található. A fiatal mezei szil kérge szürkésbarna színű és sima felületű, de hamar 

7. ábra. Őszi kikerics októberben (bal) és márciusban (jobb) 

forrás: saját kép 

8. ábra. Közönséges borostyán a fák törzsén 

forrás: saját kép 
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mélyen berepedezik, barázdálódik. Levelei érdes tapintásúak, fonáki felükön világosabbak, 

színi felületükön sötétzöldek és fényesek, szélük kétszeresen fűrészes. A levélválluk kissé 

asszimmetrikus. Kétivarú virágai március végén, április elején rózsaszínes csomókban 

nyílnak. Kis méretű szárnyas termései május végén érnek. A 2023-as év Év Fája, a vénic szil 

folyók mentén gyakran előfordul. Kérge repedezetebb, mint a mezei szilé. Levelei tojásdad 

alakúak, csúcsuk hirtelen hegyesedik ki, a szélük kétszeresen fűrészes. Zöldes-vöröses színű 

virágai márciusban és áprilisban láthatóak, szárnyas termései májusban érnek (Szilágyi, 

2001; Eisenreich és mtsai., 1999/2016; Nagy, 2022). 

A szürke nyár egy hibridfaj, ami a rezgő és a fehér nyár természetes kereszteződése által jött 

létre. Zöldesszürke, paraszemölcsös kérgéről ismerhető fel. Levelei tojásdad alakúak, 

szabálytalanul fogazottak, a levél fonáki oldala molyhos. Virágai hasonlóak a fehérnyár 

barkavirágzatához. A fiatal fekete nyár kérge világosszürke, de korán mélyen berepedezik. 

Háromszög alakú fénylő sötétzöld levelei csúcsa hirtelen kiegyenesedik, szélük fogazott. 

Rózsaszínes egyivarú barkákba tömörülő virágaik a lombfakadás előtt, márciusban nyílnak. 

Zöld, két részre nyíló toktermése van (Szilágyi, 2001; Eisenreich és mtsai., 1999/2016). 

A rövid törzsű kocsányos tölgy kérge fiatalon szürkés színű, sima felszínű. Az idősebb 

egyedek kérge repedezett, és világosbarna színű repedések mélyén, még a kiemelkedő 

ormok sötétbarnák. Lombkoronája szélesen szerteágazik. Jellegzetes levelei visszás-

tojásdad alakúak, karéjosak. A levéllemez színi része fénylő zöld, fonáki része világosabb. 

Fürtszerű virágzata korán megjelenik. Termése rücskös felszínű kupacsban ülő makk, 

szeptember és október környékén érik (Szilágyi, 2001; Eisenreich és mtsai., 1999/2016). 

4.4 Gombák a Püspökerdőben 

A virágzó növények sokasága legfőképp tavasszal és nyáron megfigyelhető, de a tanösvény 

ősszel is tartogat látnivalókat. Az ösvényen található tájékoztatótáblák különböző 

gombafajokat is ismertetnek. 

A sárga gévagomba (Laetiporus sulphureus), az ízletes csiperke (Agaricus bitorquis), a 

fattyú kocsmagomba (Morchella semilibera) és a nagy döggomba (Entoloma sinuatum) 

egyedei már tavasszal és nyáron is láthatóak. Az ártéri erdőkben rendkívül gyakori gomba a 

sárga gévagomba. Élő lombos vagy elhalt fákon találhatóak meg. A nagy sárga vagy 

narancssárga színű, szabálytalan félkör vagy legyező alakú termőtestek csoportokat 

alkotnak. Alapos főzés után ehető. Kora tavasztól késő őszig terem (Kalmár és Huller, 1972; 

Lӕssøe, 1998/2002). 
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Gyakran előforduló faj az ízletes csiperke. Érdekessége, hogy kettős gallérja van, az alsó 

lógó, a felső felálló. Enyhén szögletes kalapjának a széle begöngyölt. Sűrű, szabadon álló 

lemezei fiatal korban hússzínűek, később feketésbarnák lesznek. Húsa fehér, savanyú szagú. 

Ahogy a neve is sejteti, ehető faj. Termőtestjei áprilistól novemberig fejlődnek (Lӕssøe, 

1998/2002; ”Ízletes csiperke,” n.d.). 

Folyóparti ligeterdőkben gyakran fordul elő a fattyú kucsmagomba. Kúpos, sötétbarna 

süvegét feketés mélyedések és bordák tagolják. Üreges tönkje fehér, sárgásfehér színű, 

felszíne szemcsés. Sárgásfehér színű húsa ehető. Kora tavasszal terem. Hasonlít más 

kucsmagomba fajokra, de ezektől jól elkülöníthető, mert a süveg csak a tönk csúcsával áll 

összeköttetésben (Kalmár és Huller, 1972; Lӕssøe, 1998/2002). 

A nagy döggomba kalapja fehéressárga vagy halvány szürkésbarna színű. Fiatalon domború 

alakú, később azonban ellaposodik. A fiatal egyed lemezei világossárgák, az idősebb 

egyedeké rózsaszínű. Fehér vagy szürkéssárga színű tönkje jellegzetes doh szagú. Ez a 

mérgező gomba sok mérgezésért felelős, hiszen sok ehető fajjal összekeverhető. Júniustól 

októberig látható (Lӕssøe, 1998/2002; ”Nagy döggomba,” n.d.). 

A nagy őzlábgomba (Macrolepiota procera), a gyilkos galóca (Amanita phalloides), a 

légyölő galóca (Amanita muscaria), a nyárfa-pereszke (Tricholoma populinum) és a lila 

pereszke (Lepista nuda) ősszel is megtalálható gombafajok. A gyakori nagy őzlábgomba 

nagy termetű, könnyen felismerhető faj. Az esernyőszerű kalap akár 30 cm átmérőjű is lehet. 

A kalapbőr - a kalap sötétbarna kiemelkedő közepét kivéve – felszakadozik, így körkörösen 

elhelyezkedő, barna pikkelyek láthatóak rajta. A kígyóbőr mintázatú tönkön a gallér 

mozgatható. Húsa fehér, sérüléskor nem színeződik el. Az ehető gomba júniustól 

novemberig látható a természetben (Lӕssøe, 1998/2002; Eisenreich és mtsai., 1999/2016). 

A szintén júniustól novemberig megtalálható gyilkos galóca lombos fákkal képez mikorrhiza 

kapcsolatot, legfőképp tölgyfák alatt megtalálható. A fiatal tojásalakú egyedeket burok veszi 

körül. Sima szélű kalapja olajzöld, sárgászöld vagy fehéres színű, a lemezei fehérek. A 

kalaphoz hasonló színű karcsú tönkön gallér és fehér, feltűnő bocskor található. Húsa fehér 

és a színe a sérülés helyén nem változik. A halálosan mérgező gomba összetéveszthető a 

csiperkékkel (Kalmár és Huller, 1972; Lӕssøe, 1998/2002; Eisenreich és mtsai., 1999/2016). 

A nyár utolsó hónapjától kezdődik és novemberig tart a szintén mérgező légyölő galóca 

idénye. A fiatalon domború, majd kiterülő kalap jól felismerhető piros vagy narancssárga 

színéről és fehér pettyeiről. A termőréteg lemezei fehérek és sűrűn állnak. A tönkje fehér, 
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van gallérja, de a többi galócától eltérően nincs bocskora. A tönk alul megvastogodott, ezen 

szemölcsös övek lehetnek (Lӕssøe, 1998/2002; Eisenreich és mtsai., 1999/2016). 

Szeptemberben jelenik meg a nyárfa-pereszke és novemberig terem. Ahogy neve is mutatja, 

ligetekben fordul elő a nyárfák alatt. A nagyobb termetű gomba kalapja vörösesbarna vagy 

barna, a termőréteg lemezei fehérek, de vörösesbarna foltok találhatóak rajta. A tönk teteje 

fehéres, alul vörösbarna színű. A húsa kesernyés ízű, így fogyasztásra nem ajánlják (Kalmár 

és Huller, 1972; ”Nyárfa-pereszke,” n.d.). 

A lila pereszke is szeptemberben jelenik meg és decemberig terem. Az ehető gomba könnyen 

felismerhető lilás színű, fiatalon domború, majd lapos kalapjáról. A lemezek szintén lilás 

színűek, hullámos élűek. A szálas, lilásbarna tönk a tövénél vastagabb. Húsa liláskék, 

fűszeres illatú. Lomberdőkben sokszor megtalálható (Lӕssøe, 1998/2002). 

A tanösvényen feltüntetett fajokon kívül az erdőben az októberi terepbejárás során még más 

gombafajok is láthatóak voltak. Az élősködő bükkfa-tapló (Fomes fomentarius) (9. ábra) 

lombos fákon fordul elő. Könnyen felismerhető évelő termőteste félkör alakú, sávos, 

szürkés, belülről rozsdabarna színű. Beteg vagy kidőlt fákat támad meg, fehérkorhadást okoz 

(Kalmár és Huller, 1972; Lӕssøe, 1998/2002). 

 
      9. ábra. Bükkfa-tapló 

     forrás: saját kép 

A nyárfa-tőkegomba (Hemipholiota populnea) (10. ábra) elhalt nyárfák rönkjén, tuskóján 

vagy élő egyedek törzsén fordul elő. Szálas-gyapjas kalapja fehéres, sárgásbarna színű, 
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durva pikkelyes, amik sokszor túlnyúlnak a kalapon, a lemezek barna színűek. Vaskos tönkje 

általában görbe, a gallér helyén gyapjas, alatta gyapjas, szálas (Gerhardt, 2017).  

Az erdő területén sok fa törzsén voltak láthatóak a különleges szerveződésű zuzmók (11. 

ábra) is. A zuzmó lényegében egy gomba és egy zöldalga vagy cianobaktérium szimbiózisa. 

A gombapartner általában tömlősgomba, a bazídiumos zuzmóképző gombából kevés faj 

ismert (Kristóf és mtsai., 2013). Az együttélés során a gomba képes tápanyagokat átadni a 

zöldalgának vagy cianobaktériumnak, ami ezt a szívességet a fotoszintézis során előállított 

szerves anyagokkal viszonozza (Gál, 2012). 

 
         11. ábra. Zuzmók 

       forrás: saját kép 

4.5 A Püspökerdő állatvilága 

Auer és társai (2020) 2020 nyarán mérték fel a terület állatvilágát a védetté nyilvánításhoz 

szükséges folyamat részeként. A madarak és a többi állat adatait külön közölték. A felmérés 

eredményeként négy fokozottan védett állatfajt azonosítottak, ezek a piszedenevér, a tavi 

denevér, a remetebogár és a közönséges vidra. A védett fajok közül a nagy szarvasbogár 

nagy állományát jegyezték fel. Ezen felül összesen 121 madárfajt mértek fel, ebből 9 

fokozottan védett és 99 védett faj. 

10. ábra. Nyárfa-tőkegomba kalapja (bal) és tönkje és lemezei (jobb) 

      forrás: saját kép 
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A jelen fajbemutatásban a tanösvényen kiemelt fajok és az Auer és társai (2020) által felmért 

érdekesebb fokozottan védett és védett fajok kerülnek leírásra. 

A gerinctelen állatok közül az ízeltlábúak törzsén belül a szitakötők, a pókok, a lepkék és a 

bogarak egyes fajai találhatóak meg a területen. A szitakötők közül több gyakori faj is jelen 

van, mint például a zöld óriásacsa (Anax imperator), az azúrkék légivadász (Coenagrion 

pulchellum) vagy a sávos szitakötő (Calopteryx splendens). A védett fajok közül egyet 

mutattak ki a területen, a sárga-fekete mintázatú feketelábú folyami-szitakötőt (Gomphus 

vulgatissimus). A fajt a Holt-Mosoni-Duna mentén jegyezték fel, természetvédelmi értéke 

5000 Ft (Auer és mtsai., 2020). 

Auer és társai (2020) a pókok közül két védett fajt jegyeztek fel. A szegélyes vidrapók 

(Dolomedes fimbriatus) nevét a két vörösesbarna színű testtájat szegélyező sárgás sávról 

kapta. Vizek felszínén, ártéri erdőkben, mocsarakban és lápokban fordul elő. Hálót nem sző 

(Eisenreich és mtsai., 1999/2016). A sötét színű szurkos torzpók (Atypus piceus) változatos 

élőhelyeken jelenik meg, nedves erdőkben, üde lápréteken de akár lejtőszteppeken is 

megtalálhatóak. A Püspökerdőben a tanösvényhez közeli tölgyerdőben jegyezték fel. Minkét 

faj természetvédelmi értéke 5000 Ft (Auer és mtsai., 2020). 

A tanösvény egy harmadik pókfajt mutat be. A darázspók (Argiope bruennichi) a nevét 

onnan kapta, hogy a kifejlett nőstény egyed utótestén sárga-fekete mintázat látható. A hímek 

és a fiatal nőstények mintázata halványabb. Nedves réteken gyakori faj, a kerek hálóját az 

alacsony növények között feszíti ki (Eisenreich és mtsai., 1999/2016). 

A lepkék közül a védett nappali pávaszem (Inachis io), a nagy pávaszem vagy nagy éjjeli 

pávaszem (Saturnia pyri) és a nagy rókalepke (Nymphalis polychloros) fordul elő. A 

tanösvény ezen védett fajok mellett bemutatja az erdei szemeslepkét (Pararge aegeria) és a 

barna busalepkét (Thymelicus sylvestris) is. A nappali pávaszem barnásvörös színű 

szárnyain egy-egy nagy szemfolt látható. Szinte egész évben látható és sok helyen előfordul 

a faj. Ligeterdőkben, kaszálókon, utak mentén, de akár a kertekben is megfigyelhető. 

Hernyói néhány hét alatt alakulnak át a kifejlett egyeddé. A faj természetvédelmi értéke 5000 

Ft (Eisenreich és mtsai., 1999/2016; Auer és mtsai., 2020). 

A nagy pávaszem nagy termetű, szürkés színezetű, éjjel aktív faj. Jellegzetes zöld színű 

hernyója gyümölcsfákon fordul elő. A tarkalepkék családjába tartozik a nappal aktív nagy 

rókalepke. A narancssárgás színű szárnyai vannak, az elülső szárnyat fekete foltok díszítik. 
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A szárnyak szegélye is feketés színű. A telet már kifejlett állapotban tölti, így már kora 

tavasszal aktív (Varga, 1996). 

Az erdei szemeslepke szárnyai sötétbarna színűek, rajtuk fakósárga foltok láthatóak. Az 

elülső szárnyon egy szemfolt, a hátsó szárnyon 3 vagy 4 szemfolt figyelhető meg. A hátsó 

szárnyak külső szegélye csipkézett. A faj félárnyékos erdőkben április és szeptember között 

található meg. Világoszöld hernyói fűféléken láthatók júniusban, júliusban és 

szeptemberben (Eisenreich és mtsai., 1999/2016). A barna busalepke szárnyai vörös színűek, 

azonban a szárny szélei és erei barnás színűek. A tájékoztatótábla információi szerint a 

kifejlett egyed júniustól augusztusig figyelhető meg. 

A bogarak közül kiemelendő a védett mezei futrinka (Carabus granulatus), a védett 

bőrfutrinka (Carabus coriaceus), a szintén védett szarvasbogár (Lucanus cervus) és a 

fokozottan védett remetebogár (Osmoderma eremita). Ezen kívül a tanösvény még a májusi 

cserebogarat (Melolontha melolontha) is bemutatja.  

A mezei futrinka Magyarország egyik leggyakoribb védett futrinkafaja. Szárnyfedői 

bronzos-zöldes fémes csillogásúak, rajtuk hosszanti irányban bordák, és láncszerű 

kiemelkedések futnak le. Az éjszaka aktív állat vízparti ligeterdőkben és nedves réteken 

fordul elő. Természetvédelmi értéke 5000 Ft (Eisenreich és mtsai., 1999/2016; Auer és 

mtsai., 2020).  A bőrfutrinka a legnagyobb hazai futrinkafaj. A fekete színű bogár jól 

felismerhető a bőrszerűen ráncolt szárnyfedőiről. Ligeterdőkben, erdőszéleken fordul elő 

(Varga, 1996; Molnár és mtsai., 2012). 

A legnagyobb európai bogár a nagy szarvasbogár, ami a rágókkal együtt akár a 10 cm hosszú 

is lehet. Az állat lábai, feje és tora feketék, a szárnyfedői gesztenyebarna színűek. Lombos 

erdőkben fordulnak elő, elsősorban tölgyesekben. Májustól augusztusig figyelhetőek meg az 

esti órákban. A Püspökerdő szinte teljesen területén megtalálható. Természetvédelmi értéke 

10000 Ft (Eisenreich és mtsai., 1999/2016; Auer és mtsai., 2020). 

A fokozottan védett remetebogár üde lomboserdőkben, láp- és ligeterdőkben, és 

tölgyesekben fordul elő. A zöldes-bronzos színű fémes fényű bogár sérült, öreg fák odvában 

fordul elő, mert a szaporodásához szüksége van a korhadó faanyagra. Jelentős állománya 

található a Szigetközben, így a Püspökerdőből is többször írták már le a fajt. 

Természetvédelmi értéke 250000 Ft (Auer és mtsai., 2020). 
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A májusi cserebogár gyakori faj Magyarországon, lombos- és gyümölcsfákon fordul elő. 

Szárnyfedője barna színű, hosszanti irányban bordázott, feje és tora fekete, lábai barnák. A 

potroha oldalán a szárnyfedő alól kilátszódó rész fehér. A fák leveleit és rügyeit fogyasztja, 

a talajban fejlődő lárvái a fák gyökereivel táplálkoznak (Eisenreich és mtsai., 1999/2016). 

A puhatestűek törzsét területen leginkább a védett éti csiga (Helix promatia) képviseli. 

Magyarország legnagyobb szárazföldi csigájának háza barnás színű, 5 vagy kevesebb 

kanyarulat figyelhető meg rajta. Október és április között téli álmot alszik a talajban. Ember 

közelében, kertekben is előfordul, a természetben pedig a nedves lomboserdőket, réteket, 

bokrosokat kedveli. A Püspökerdő teljes területén előfordul, tömegesen esőzés után 

figyelhetőek meg. Természetvédelmi értéke 5000 Ft (Eisenreich és mtsai., 1999/2016; Auer 

és mtsai., 2020). 

Auer és munkatársai (2020) a kétéltűek közül 5 fajt írtak le a felmérésük során. Mindegyik 

faj védett, természetvédelmi értékük 10000 Ft. A zöld varangy (Bufo viridis), a zöld 

levelibéka (Hyla arborea), az erdei béka (Rana dalmatina), a kecskebéka (Pelophylax 

esculenta) és a nagy tavibéka (Pelophylax ridibundus) is mind jelen van a Holt-Mosoni-

Duna mentén. A nagy tavibéka és kecskebéka a Mosoni-Dunában is jelent volt. Ez a két faj 

erősen vízhez kötött életmódot folytatnak, így az erdőben valószínűleg nem találkozhatunk 

velük, ezért nem is kerülnek bemutatásra.  

A zöld varangy szürkészöldes színén jól elhatárolt zöld foltok láthatóak, hasi oldaluk szürkés 

színű. Nemcsak a víz közvetlen közelében él meg, így akár az erdő területén is 

megfigyelhető. A kisméretű, fűzöld színű leveli béka bőre a hátán sima, hasi oldalán 

szemcsés. A hím egyedek torkán hanghólyag található. A lábak ujjain tapadókorongja van, 

így akár a fák lombkoronájában is előfordulhat. Az éjszaka aktív állat a bokros, 

növényzetben gazdag élőhelyeket kedveli. A hosszú hátsólábú erdei béka színe az 

agyagsárgától a világosbarnán keresztül a vöröses színig bármilyen árnyalatú lehet. Az állat 

lehet egyszínű vagy foltos mintázatú, hasi oldala mindig egyszínű és világos. A szárazföldi 

élethez jól alkalmazkodott, az árnyékos bükkös vagy tölgyes erdőket kedvelik, de petéiket 

mindig a csatlakozó vizekben rakják le (Eisenreich és mtsai., 1999/2016; Auer és mtsai., 

2020). 

Auer és munkatársai (2020) a hüllők közül 5 faj jelenlétét állapították meg, ezek a fürge gyík 

(Lacerta agilis), a lábatlan gyík (Anguis fragilis), az erdei sikló (Elaphe longissima), a vízi 

sikló (Natrix natrix) és a kockás sikló (Natrix tessellata). Mindegyik faj védett. A vízhez 
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kötött életmódú kockás siklót összesen egyszer észlelték, így az erdőben valószínűleg nem 

találkozunk vele, ezért nem kerül bemutatásra. 

Hazánk gyakori faja a vaskos fejű, rövid lábú fürge gyík. Világosbarna hátán sötét 

középvonal látható, ami mellett fehéres foltok rendeződtek sorokba. A párzási időszakban a 

hím feje és oldala is zöld színű. A Püspökerdőben a töltések és az erdőt átszelő 

villanyvezeték mentén fordulnak elő. A barna színű lábatlan gyík nevét arról kapta, hogy 

nincsenek lábai. A nyirkos erdőket kedveli, de sokszor megtalálhatóak ártereken is. Az egyik 

legnagyobb hazai kígyónk az erdei sikló, amelynek hossza akár másfél méter is lehet. A 

barnás színű állat leginkább ritkás tölgyesekben található meg, a Püspökerdő teljes területén 

előfordul. A szürkés-zöldes színű vízi sikló hazánk leggyakoribb kígyóféléje. Jól 

felismerhető a tarkóján mindkét oldalon látható sárga foltról. Általában vízben vagy víz 

közelében látható, de időnként el is távolodhat attól (Varga, 1996; Eisenreich és mtsai., 

1999/2016; Auer és mtsai., 2020). 

Auer és munkatársai (2020) felmérésük során rengeteg madárfajt mértek fel, így csak a 

tanösvényen feltüntetett fajok kerülnek bemutatásra.  

Magyarország leggyakoribb fészkelő vadkacsája a tőkés réce (Anas platyrhynchos). A hím 

egyed jól felismerhető a zöld fejéről, amit egy fehér sáv különít el a barnás színű begyétől. 

A teste szürke színű, a hasoldala világos. A nőstény barna színű. A Püspökerdőben 

elsősorban a vizeken megtalálható, de az erdő fáinak nem lakott fészkeiben és nagyobb 

odvaiban és fészkel (Eisenreich és mtsai., 1999/2016, Auer és mtsai., 2020). 

Hazánk leggyakoribb ragadozó madara az egerészölyv (Buteo buteo). Az állat gömbölyű 

feje rövid nyakkal kapcsolódik a testhez. A védett madár szárnyai szélesek, rövid faroktollai 

széttárva lekerekített alakzatot adnak, amin 10-12 keresztsáv és végszalag látható. A színe 

változó, a feketésbarnától kezdve akár fehér is lehet az egyes egyedek színe. A sötétebb 

egyedeken gyakran látható világosabb mellpajzs. Gallyfészkét magasan építi mezei 

facsoportok, középhegységi vagy ártéri erdők fáin. A Püspökerdőben a nyílt területek és 

erdők határán találták meg a fészkeit (Eisenreich és mtsai., 1999/2016; Auer és mtsai., 2020). 

A védett vörös vércse (Falco tinnunculus) nevét a vöröses színű hátáról kapta. Sötét színű 

harántsávokkal díszített farkuk rövid. A hím hátoldala gyengén foltozott, a faroktollai, hát 

alsó fele és fejtetője szürke színű. A nőstény és a fiatal egyedek vöröses színű hátán 

harántszalagok és sötét foltok díszelegnek. A Püspökerdőben nem használt szarka- és 

varjúfészkekben költenek (Eisenreich és mtsai., 1999/2016; Auer és mtsai., 2020). 
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A védett nagy fakopáncs (Dendrocopos major) dobolását az egész erdőben lehet hallani. A 

madár fekete és fehér színű, farkfedőtollai pirosak, a hímek rendelkeznek piros tarkófolttal 

is (Eisenreich és mtsai., 1999/2016). Kora tavasszal állnak párba, ilyenkor intenzíven 

dobolnak és énekelnek. Auer és társai (2020) a Püspökerdő teljes területén megtalálható faj 

állományát 30-35 párra becsüli. 

A gömbölyded vörösbegy (Erithacus rubecula) háta barna, hasa fehéres színű, mellénye és 

pofája narancssárga színű, vörösesbarna lábai hosszúak (Eisenreich és mtsai., 1999/2016). 

Auer és társai (2020) szerint védett madár állománya a területen 25-30 pár lehet. 

Auer és társai (2020) a Püspökerdő egész területén találkoztak a védett tengeliccel 

(Carduelis carduelis). A tarka madár állományát 5-15 párra becsülik. A madár háta barna 

színű, szárnyai feketék, amin széles, sárga szalag látható. Felső farkfedői fehéres színűek. 

Feje fekete, fehér és elöl piros színű. Fészkét a fákon magasan, az ágak végére építi 

(Eisenreich és mtsai., 1999/2016). 

Auer és társai (2020) szerint a zöldike (Carduelis chloris) állománya a Püspökerdőben 3-10 

pár. A védett madár az erdő területén bárhol előfordulhat. A hím és a tojó megjelenése kissé 

eltér. A hím színe olajzöld, a farkcsíkja sárgászöld színű. A szárnytükre és a szélső 

faroktollai töve sárga színű. A tojó halványabb, szürkéssárga színű. A madár csőre világos 

színű és vaskos (Eisenreich és mtsai., 1999/2016). 

Auer és munkatársai (2020) által felmért négy fokozottan védett faj közül három az emlősök 

között található. Ez a három faj a nyugati piszedenevér (Barbastella barbastellus), a tavi 

denevér (Myotis dasycneme) és a közönséges vidra (Lutra lutra). Ezeken felül a tanösvényen 

bemutatott emlősállatok kerülnek bemutatásra. 

Idős, jó természetességi állapotú erdőkben jelenik meg a kistermetű nyugati piszedenevér. 

Nevét arról kapta, hogy az arcorra rövid. Karcsú testének hátoldala sötétbarna, a hasi oldal 

világosabb. Zömök fején széles, az alapjuknál összenőtt fülek figyelhetőek meg. A fák odvai 

mellett kéregelválások alatt vagy letört ágcsonkok repedéseiben is rejtőzködhetnek. Vizek 

közelében található meg a közepes termetű tavi denevér. Az állat hátoldala szürkésbarna, 

hasoldala piszkosfehér, a pofája világosabb, vörösesbarnás színű, a vitorla pedig 

szürkésbarna. A Duna és mellékfolyói mentén lévő ártéri erdőkben fordul elő. Mindkét faj 

természetvédelmi értéke 100000 Ft (Haraszthy és Sáfián, 2016; Auer és mtsai., 2020). 
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A denevérek közül az erdőben megtalálható még a védett rőt koraidenevér (Nyctalus 

noctula). Ez egy nagytermetű denevér faj, aminek rövid bundája a hátán sárgásbarna vagy 

vöröses színű, a hasi oldala világosabb. Az állat pofája és hosszú, keskeny szárnyai fekete 

színűek. Magyarországon általánosan elterjedt faj, természetvédelmi értéke 25000 Ft 

(Haraszthy és Sáfián, 2016; Auer és mtsai., 2020). 

A fokozottan védett közönséges vidra teljes hossza akár 1,3 méter is lehet. Lapos, széles 

fején kicsi szem, tapogatószörökből álló bajusz és rövid, lezárható fül található. Rövid 

végtagjainak ujjai között úszóhártya feszül. Testét a hátoldalon sötétbarna színű szőr borítja, 

hasoldalon ez kissé világosabb (”Vidra,” n.d.). Auer és társai (2020) a Holt-Mosoni-Duna 

zsilipénél találtak az állat jelenlétére utaló nyomokat. 

A tanösvény tábláin feltűnik a védett közönséges ürge (Spermophilus citellus) is. A rágcsáló 

testhossza körülbelül 20 cm. Bundája a hátán sárgásszürke színű, amit világos sávok és apró 

foltok díszítenek. Az állat hasoldala világosabb színű, a nyaka elülső fele és álla fehér 

(”Közönséges ürge,” n.d.). 

A Püspökerdő teljes területén megtalálható a védett európai mókus (Sciurus vulgaris) Az 

állat jól felismerhető vörösesbarna vagy barnás-feketés színéről, fehér hasoldaláról, lompos 

farkáról és a télen a fülén megjelenő pamacsokról. Az állat nappal aktív, téli álmot nem 

alszik. Természetvédelmi értéke 25000 Ft (Eisenreich és mtsai., 1999/2016; Auer és mtsai., 

2020). 

A vörös róka (Vulpes vulpes) általánosan elterjedt a Püspökerdő területén (Auer és mtsai., 

2020). A ragadozó bundája a háti oldalon vörös, a hasán és lábai belső felén fehér. Éjszakai 

életmódot folytat (Eisenreich és mtsai., 1999/2016). 

Auer és társai (2020) a páros ujjú patások közül a gímszarvast (Cervus elaphus) írták le az 

erdőben. Ez a nagytestű állat a jó vízellátottságú lomberdőkben gyakori. A tanösvény táblái 

kiemelik még a dámszarvast (Dama dama) is. A gímszarvasnál kisebb termetű, barnás színű 

hátoldalán sorba rendezett fehér pettyek láthatóak, hasoldala világosabb. Fején lapátos 

agancs díszeleg (Varga, 1996; Eisenreich és mtsai., 1999/2016). 

4.6 A püspökerdei tanösvény 

Auer és társai (2020) élőhelytérképe alapján a tanösvény a 20 azonosított élőhely közül 

leginkább a keményfás ártéri erdőrészt szeli át, de egy szakasza az állóvizes és az ártéri 

magaskórós élőhelyhez is közel halad el.  
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A tanösvény körülbelül 1,5 km hosszú és körbejárható. A tanösvény elsősorban bemutató 

típusú tanösvény, összesen 58 tájékoztatótábla szolgál információval az állat-, gomba-, és 

növényfajokról, illetve magáról az élőhelyről. Új törekvésként A Kisalföldi Erdőgazdaság 

Zrt. és civil emberek egy csoportja megpróbált kis kalandot és élményt csempészni a 

tanösvényt látogatók kirándulásába azáltal, hogy úgynevezett „Manó ajtókat” (12. ábra) 

rejtettek el a tanösvény teljes hosszán. A tanösvény elején egy tájékoztató olvasható el a 

játékról és egy rövid leírás tartalmazza, hogy a manók melyik a tájékoztatótáblán kirakott 

élőlények társaságában szeretnek tartózkodni, ez ad segítséget a kirándulóknak ahhoz, hogy 

hol keressék a 10 elrejtett ajtót. Ez egy nagyon jó megoldás arra, hogy a bemutató típusú 

tanösvény foglalkoztató típusúvá váljon, hiszen azon túl, hogy a látogatók a kihelyezett 

táblákról tájékozódnak, kapnak egy feladatot is. Ez legfőképp az óvodások és kisiskolások 

számára megfelelő módja a környezethez való pozitív attitűd kialakításának, hiszen a keresés 

által aktív, játékos formában járják be a tanösvényt. Pozitívumként kiemelendő, hogy egyik 

ajtó se közvetlen a tanösvény mentén található, hanem kissé be kell sétálni értük az erdőbe, 

így még közelebbről figyelhető meg a természet. A szervezők időről-időre új helyre 

költöztetik az ajtókat, így ösztönözve arra a már itt járt embereket, hogy látogassák meg újra 

a tanösvényt. 

 

12. ábra. A tanösvényen elrejtett egyik ajtó 

forrás: saját kép 

A tanösvényen egy pihenőhely és két tűzrakóhely is található, továbbá számos kihelyezett 

madárodú is látható az ösvény mentén. Ezeket az egyes madárfajok látogatják is, minden 

terepbejárás során kiszűrődtek a motoszkálások és madárhangok az odúkból. 
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5. A TANÖSVÉNYHEZ KÉSZÜLT MUNKALAPOK 

A terület feldolgozásához 8 állomást alakítottam ki. Az állomások feladatai nem fednek át 

egymással, mindegyik az erdő történetét vagy egy-egy külön a tananyaghoz tartozó témát, 

témakört vizsgálja. Mivel a tanösvény kissé rövid, a tanösvényhez vezető sétaúton is 

találhatóak állomások. Habár a tanösvényen kihelyezett „Manó ajtók” lehetnének az 

állomások kijelölt helyei, nem ezek mentén jelöltem ki őket. Ennek oka, hogy az ajtók 

kihelyezésekor csak azt a célt nézhették, hogy maga a keresés legyen az élmény, így egyik 

ajtó sem vezet egy-egy érdekesebb növényfajhoz, vagy területhez. 

Egy állomás egy témakört dolgoz fel több feladaton keresztül. A feladatok nyílt- és zártvégű 

kérdéseket egyaránt tartalmaznak. A kérdések kitalálásakor igyekeztem minél változatosabb 

feladattípusokat alkalmazni. 

A munkalapokat egy nyomtatható foglalkoztató füzet formájában készítettem el. Használata 

egyszerű, a teljes kirándulás alatt kéznél van, és a feladatok megoldásán túl a tanulók bármit 

egyszerűen lejegyzetelhetnek, amit érdekes találnak. A diákok jobban megjegyzik azokat az 

információkat, amiket a saját kezükkel írnak le, így mindenképp előnyös a használata. 

A mai világban nem szabad kizárni a mobiltelefonokat az oktatásból, így a feladatlap is 

hasznosítja ezen eszközök előnyeit is. Így például az egyik feladatban, ahol internetes 

forrásból származó térképet kell a diákoknak elemezniük, QR-kód segítségével 

megnyithatóak a térképek, ahol jó minőségben, akár nagyítva is tudják tanulmányozni azt a 

feladat megoldásához. Ezen felül a diákokat bátorítani kell arra is, hogy ha bármilyen szép 

növényt vagy érdekes dolgot láttak, nyugodtan készítsenek róla képet, hogy később is vissza 

tudják nézni, vagy egy esetleges jövőbeni kiselőadáshoz fel tudják használni. 

Az állomások inkább középiskolások számára készültek, mert a feladatok között találunk 

néhány olyat, ahol nagyobb gazdasági-társadalmi összefüggésekben kell gondolkodni, vagy 

érvelni kell. Ez a fiatalabb korosztálynak még lehet nehézséget okoz. Azonban a feladatok 

nagy része a 7. és 9. osztályos anyag egyes részeit dolgozza fel, így változtatásokkal a 

fiatalabbaknak is adaptálhatóak a feladatok. 

A feladatok a tavasszal látható élővilágra tekintettel lettek kialakítva, így egy őszi 

foglalkozáshoz egyes feladatokon minimálisan változtatni kell. A feladatok úgy készültek, 

hogy a tanulók előzetes tudásával és a tájékoztató táblákon található információk együttes 

hasznosításával megoldhatóak legyenek. 
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5.1 Az állomásokról 

A foglalkoztató füzet első oldala tartalmazza az erdőben betartandó szabályokat, illetve egy 

térképet a séta útvonaláról és az állomások helyéről. 

Az első állomás rögtön az erdő elején található, a Mosoni-Duna holtágánál. Ezen az 

állomáson a tanulók az erdő történetét ismerhetik meg térképek és írott források 

felhasználásával. A térképek a Püspökerdőt mutatják az 1700-as évektől kezdve napjainkig. 

Alapos tanulmányozásuk után kell az erdő területén történt változásokat megnevezni, 

behatárolni, hogy mikor történhettek. A szöveges források azt írják le, hogy miért volt 

szükség a folyószabályozásokra általánosságban és a Püspökerdőben. Ezután a nyílt végű 

kérdéseknél meg kell nevezniük a gazdasági, társadalmi, történelmi és a környezeti okokat, 

illetve a beavatkozások hátrányait is. Ez a feladat teljesíti a környezeti neveléssel szemben 

támasztott követelményeket, hiszen a helyi viszonyokról ad információt ábra- és 

szövegelemzésen keresztül, ahol megjelennek a gazdasági-társadalmi szempontok is. 

Továbbá az érettségi feladatsorokban is gyakran fordulnak elő olyan feladatok, ahol képek, 

diagramok, ábrák vagy szövegek értelmezésével kell megoldani a feladatokat, így ezeket a 

készségeket is fejleszti ez az állomás. 

A második állomás pár méterrel odébb, a Püspökerdő védettségét hirdető táblánál található. 

Itt a diákok internetes cikkeket olvashatnak az erdő védettségéért folytatott küzdelemről. 

Ennél az állomásnál a kérdések jellemzően nyílt végűek, a kajak-kenu pálya megépítésének 

előnyeire, hátrányaira kérdeznek rá. Megjelennek környezetvédelemmel kapcsolatos 

kérdések is, először csak a cikkekből kiindulva, majd a tanulóknak maguknak kell érveket 

keresniük az olvasottakon túl a kajak-kenu pálya megépítése mellett és ellen. Ezt a 

feladatrészt a tanulók maguk is kitölthetik, de akár igazi vitaként is lebonyolítható. A diákok 

átgondolják érveiket, oldalt választanak, majd egy előre kiválasztott vitaformátumban 

összeütköztethetik érveiket. Az állomás utolsó feladata arra kéri a tanulókat, hogy képzeljék 

el, hogy nekik kell megvédeniük egy hasonló sorsra jutott területet, és írják le hogyan tennék. 

Ez a feladat tovább gondolható, ha arra kérjük a diákokat, hogy a séta során gyűjtsenek 

érveket a terület megmentéséért, majd házi feladatként dolgozzák ki a programtervüket. Ezt 

a következő tantermi órán prezentálhatják is. Ez az állomás szintén a helyi viszonyokat 

mutatja be, illetve arra készteti a diákokat, hogy több szempontból és gondolják át az adott 

kérdést. Ezen túl fejleszti az érvelési készségeiket, illetve kaphatnak betekintést arra is, 
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hogyan tudnak majd a jövőben felelős állampolgárként tenni a környezetvédelemmel 

kapcsolatos ügyekért. 

A harmadik állomás már az erdőben található és jobban kötődik a tananyaghoz. Az állomás 

helyszínéül egy olyan területet választottam, ahol fák törzsén borostyánok futnak, illetve 

farönkökön élősködő bükkfa-taplók is láthatóak. Ezen az állomáson a populációk közötti 

kölcsönhatásokat vizsgáljuk meg, Először a táblázat segítségével a tanulók megnevezik a 

kölcsönhatástípusokat, majd az állomás 20 méteres körzetében minél többre keresnek példát. 

Ezután a kimaradt kölcsönhatástípusokra kell tankönyvi, tanult példákat írniuk. Majd 

néhány, a Püspökerdőben megtalálható faj között kell megállapítaniuk a jelenlévő 

kölcsönhatást, végül a kompetícióval kapcsolatban oldanak meg feladatokat. 

A negyedik állomás kicsit messzebb, az erdőt átszelő villanypóznánál található. Itt a diákok 

a szukcesszióval és élőhely-fragmentációval kapcsolatban oldanak meg feladatokat. Először 

is beazonosítják, hogy a területen elsődleges vagy másodlagos szukcesszióra láthatunk-e 

példát, majd sorrendbe teszik a szukcesszió lépéseit. Ezután eldöntik, hogy a terület melyik 

stádiumban lehet. Ezután egy szövegkiegészítős feladatot oldanak meg az élőhely-

fragmentációról. 

Pár méteres séta után jutunk el az ötödik állomáshoz. Itt kezdődik maga a tanösvény. Ezen 

az állomáson a tanulók a szintezettséget vizsgálják. Először egy tölgy- és bükkerdőt 

összehasonlító ábrán nevezik meg a szinteket, majd a két erdő szintezettségének 

különbségeit és kialakulásának az okát írják le. Ezután megfigyelik a körülöttük látható erdő 

szintezettségét és megnevezik, hogy inkább bükkerdőre vagy tölgyerdőre hasonlít. Ezután 

elindulnak a tanösvényen és a sétájuk során megneveznek az erdő minden megfigyelhető 

szintjére kettő-kettő példafajt. A tanösvényen az erdőt alkotó fákat tábla jelöli. Az állomás 

következő feladatában ezeket a fákat kell megfigyelniük és leírniuk a jellemzőiket. Végül az 

egyivarú, kétivarú virág, és egylaki, kétlaki növény fogalmát kell párosítaniuk a megfelelő 

definícióval. 

A hatodik állomás körülbelül a tanösvény közepénél található, az őszi kikericset bemutató 

táblánál. Itt egymás mellett nő rengeteg őszi kikerics és salátaboglárka. Így a diákoknak 

először mindkét növényt meg kell figyelniük, és jellemezniük. Mivel tavasszal csak a 

salátaboglárka virágzik, így az őszi kikerics virágainak jellemzéséhez a diákoknak 

használniuk kell a tájékoztatótáblát. Ezek alapján a jellemzők alapján el kell dönteniük, hogy 

melyik növény az egyszikű és melyik a kétszikű. Majd a további, a növény bántása nélkül 
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nem látható jellemzőket kell leírniuk az előzetes ismereteik alapján. Végül végig kell 

gondolniuk, hogy milyen növényekkel találkoztak az eddigi Püspökerdőben tett sétájuk alatt, 

és a megismert növényeket kell besorolniuk az egyszikűek vagy kétszikűek közé. Mivel a 

foglalkozás alatt végig készíthettek a diákok a telefonjaikkal képeket, így a feladat 

megoldásához és a határozásához felhasználhatják ezeket a képeket. Az állomás zárásaként 

már tanult, de az erdőben nem látott növényeket kell a megfelelő helyre írniuk. 

A hetedik állomás a tanösvény vége előtt nem sokkal, a légyölő galóca táblájánál található. 

Ebben a feladatban az erdőben található gombafajokat kell a keresztrejtvény jellemzései 

alapján megnevezniük. Ezután az erdőszéli csiperkét és gyilkos galócát kell képről 

felismerniük, majd a képek alapján megnevezni a fő különbségeiket. Ezután a növények és 

gombák hasonlóságait és különbségeiket tekintik át. Az erdő gombáinak egy része tavasszal 

és nyáron, másik része ősszel látható, így ennél a feladatnál a diákoknak mindenképp a 

tájékoztatótáblákra is kell hagyatkozniuk, hiszen az összes gombafajt egy időben nem tudják 

megfigyelni. 

Az utolsó, nyolcadik állomás a tanösvény végén található. Ez az állomás egyfajta az 

összegzése a tanösvényen tanultaknak, látottaknak. Először is az erdőben jelenlévő 

állattörzsekhez kell diákoknak kettő-kettő példafajt megnevezniük, majd bekarikázniuk ezek 

közül a védetteket. Ezután a Püspökerdő élőlényeiből kell egy legalább 7 tagú 

táplálékhálózatot készíteniük, majd a táplálékhálózatban jelölniük kell a termelő 

szervezeteket, növényevőket és ragadozókat. Ezután arra kell válaszolniuk, hogy a 

ragadozók szerves anyagai miként kerülnek vissza az anyag- és energiakörforgásba. 

Végezetül a táplálékhálózat bármely tetszőleges tagját kell áthúzniuk, kihaltnak tekinteniük, 

és megvizsgálniuk azt, hogy ennek mi a következménye. A feladat ez által mutat rá a 

biodiverzitás megőrzésének szükségességére. 

A feladatok megoldásán túl a tanulók kaphatnak egy-egy nagyobb volumenű feladatot is, 

mint például a védett fajok neveinek összegyűjtése és prezentáció készítése, vagy egy-egy 

növény- vagy állatcsoportból képgyűjtemény készítése és bemutatása. Ha a diákokat 

cselekedtetni szeretnénk a séta alatt, akár szemétszedést is lehet tervezni, majd az 

összeszedett szemét súlyát lemérni, és a foglalkozás utáni tanórákon ennek a hatásairól, 

következményeiről lehet beszélgetni. 
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5.2 A foglalkoztató füzet és megoldásai 

 

 

A győri Püspökerdő 

Foglalkoztató füzet 

 

 

 

Készítette: Illés Enikő 

2023 
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Köszöntelek a Püspökerdőben! 

A Püspökerdőt Győr tüdejének is nevezik, hiszen a 420 hektáron elterülő erdő a város 

legnagyobb összefüggő zöld területe. A továbbiakban feladatokat fogsz megoldani, 

amelynek segítségével megismerheted az erdő történetét és élővilágát.  

Az erdőben tartózkodásod alatt kérlek tartsd be a következő szabályokat! 

o Ne szemetelj! 

o Ne térj le a kijelölt útról! 

o Az erdőben találhatóak ritka, védett fajok is, így semmilyen növényt ne tépj ki, a fák, 

cserjék ágait ne törd le! 

o Ne gyűjtsd a növényeket és állatokat! Ha szeretnél rájuk emlékezni, fényképezd le 

őket! 

o Az állatok is szeretnek csendben pihenni, így ne hangoskodj! 

A foglalkozás során 8 állomás segítségével fogod megismerni az erdőt és élővilágát. Minden 

állomáshoz egy feladatsor tartozik, aminek megoldásához szükséges a tanösvény tábláinak 

ismerete és az egyes élőlények megfigyelése. A séta útvonalát és az állomások helyeit az 

alábbi térképen láthatod. 

 



44 
 

I. ÁLLOMÁS: Időutazás 

Az alábbi térképeken a Püspökerdő területét figyelheted meg a 1700-as években, az 1900-

as években és napjainkban.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

      1782-1785                       1941 

 

 

         1960         2023 
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1. Milyen változások figyelhetők meg a területen az évszázadok során? 

• az 1782-1785-ös térképen a folyó kanyargósabb 

• az 1941-es térképen már utakat is ábrázoltak az erdő területén 

• a 2023-as térképen látható egy egyenes folyószakasz, ami két részre osztja a 

területet 

2. A változások közül melyik igényelhette a legnagyobb emberi beavatkozást? 

Az egyenes folyószakasz kiépítése. 

3. Erre a beavatkozásra mikor kerülhetett sor? 

Az 1960-as térképen még nem látható ez a szakasz, tehát 1960 után. 

 

 

Ha valamelyik térképet ki szeretnéd nagyítani, a telefonoddal olvasd be a megfelelő QR-       

kódot! 

 

1782-1785 1941 1960 2023 
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4. Olvasd el a forrásokat, majd válaszolj a kérdésekre! 

 

 

 

 

 

 

 

„Az első állatkert jellegű intézmény Győrben, 1962-
ben a Püspökerdőben, az Erdészet fatelepe mellett 
létesült. A vadaspark a Mosoni-Duna árterén jött létre 
abból a célból, hogy a hazai nagyvad-fajokat és 
ragadozókat bemutassa. Látható volt például a barna 
medve is.  
Az Erdészet intézménye 1966-ig működött; 
elbeszélések szerint jelentős látogatottsága volt, ám 
pontos adatok nem állnak rendelkezésre. 
Működésének az 1966-os árvíz vetett véget, melynek 
során az állatok nagy része elpusztult, néhányat pedig 
magánházakhoz telepítettek. A szomorú eseményt 
követően született meg az elhatározás, hogy Győrben 
is létesüljön egy új állatkert.” 
 
         (Győri Xantus János Állatkert honlapja) 

 

„A vízügyesek elővettek egy 1964-es tervezetet, 

amelyben a főiskola területének kijelöléséről volt 

szó. Ennek a lényege a Püspökerdő 

árvízmentesítése úgy, hogy a Mosoni-Dunával 

átvágják az erdőt. 

(…) Az átvágás északnyugati irányban szeli át a 

Püspökerdőt. A Szúnyogsziget alatt kezdődik, és a 

Rábca torkolatáig tart. (…) A meder, illetve a 

védőtöltések kialakításához mintegy 1 millió 

köbméter földet kell megmozgatni. (…) Az új meder 

megnyitása 1984 júniusában történt meg.” 

(regigyor.hu) 

 

„A reformkor a magyar történelemnek az 1825 -1848 

közötti korszaka, amelyet a liberális nemesség 

reformtörekvései jellemeztek. Legnagyobb alakjai: 

gr. Széchenyi István, br. Wesselényi Miklós és 

Kossuth Lajos voltak. Gazdasági és politikai 

tevékenységük arra irányult, hogy az elmaradott, 

feudális országot – külföldi példák nyomán – 

megerősítsék. Hazánkban a 19. század közepén 

kezdődtek nagyobb folyószabályozási munkálatok, 

hogy a folyók árterületét a mezőgazdasági termelés 

számára elhódítsák. Fontos szempont volt a hajóutak 

kialakítása is, mely a kereskedelmet gyorsította fel, a 

szállítási útvonalakat biztosította. A növekvő 

népesség miatt a munkát szükségesnek és 

gazdaságilag is indokoltnak látták. Úgy gondolták, 

hogy a folyók gátak közé szorításával a pusztító 

árvizeket is meg lehet akadályozni. (…) 

A reformkor nagyjait a legjobb szándék vezette, de 

munkájuknak negatív következményei is voltak. 

Sok élőlény pusztult ki életterük megszűnésével, és 

sok foglalkozás (pl. pákász, csikász, mely 

halászmesterségek voltak) vált lehetetlenné.” 

 

                                     (tudasbazis.sulinet.hu) 

„Korábban Győr-Révfalu városrész és a csupán 

nyárigáttal védett Püspök-erdő különösen 

árvízveszélyes volt. Tehermentesítésükre a Mosoni-

Duna kanyarulatát a Püspök-erdőnél két kilométer 

hosszan átvágták. Az átvágás merev egyenese 

esztétikailag ugyan kedvezőtlen, de így alkalmassá 

vált vízisportversenyek, köztük a 2017-es kajak-kenu 

Európa-bajnokság megrendezésére is. A Mosoni-

Duna holtág árvédelmi töltései – a zsilipek 

megtörtént korszerűsítése után – már elbonthatók.” 

(honismeret.hu) 
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a) Miért volt szükség a folyószabályozásokra? 

• folyók árterületén mezőgazdaságra hasznosítható területeket alakítsanak ki, a 

népesség növekedése miatt 

• hajóutak kialakítása, kereskedelem gyorsítása, gazdasági szempont 

• árvizek megakadályozása 

b)  A Püspökerdőben miért volt szükség a folyószabályozásra? 

Az árvizek miatt, így szerették volna árvízmentessé tenni a területet. 

c) A Püspökerdőben hogyan valósult meg a folyószabályozás? 

Az erdő közepén létrehoztak egy egyenes szakaszt az eredeti kanyargós Mosoni-Duna 

átvágásával. 

d) Milyen hátrányai lehetnek egy ilyen mértékű beavatkozásnak? 

• állattok életterei megszűnnek, így sok élőlény kipusztul, ezáltal a terület 

fajösszetétele is változik 

• foglalkozások szűnnek meg 

• esztétikailag is kedvezőtlen lehet 
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II. ÁLLOMÁS: A küzdelem 

Az itt látható tábla mutatja, hogy a Püspökerdő védett terület. Azonban ez nem mindig volt 

így. Olvasd el az alábbi híreket, majd válaszolj a kérdésekre.  

 

 

 

 

„Győr nagy erőkkel készül a 2017-es Európai Ifjúsági Olimpiai Fesztiválra. (…) 
A magyar sikersportágnak a városban is komoly hagyományai vannak, 
ráadásul a győri élversenyzők mellett mintegy 500 fiatallal is foglalkozik az 
egyesület. Számukra is új lehetőségeket, távlatokat adhat a győri 
Püspökerdőben épülő új kajak-kenu pálya. (…) 

A püspökerdei holtág mellett épülő pálya tehát az ifjúsági olimpia apropóján 
készülne el, de nem csak a versenysport számára teremtene új lehetőségeket, 
a sportolók felkészülési körülményei nagy mértékben javulnának, így újabb 
győri tehetségek kerülhetnek ki a szakmai műhelyből.”  

(kajakkenusport.hu, 2015) 

 „2015-ben a Püspökerdő északi részének harmada – a teljes erdő nagyjából 
nyolcada – került veszélybe. Az akkori győri városvezetés itt alakította volna 
ki a 2017-es Európai Ifjúsági Olimpiai Fesztivál (EYOF) kajak-kenu 
versenypályáját. A terület egy részét aztán parkosították volna. A 
környezetvédők – leghangosabban a győri Reflex egyesület – azonnal tiltakozni 
kezdtek. Fórumokat szerveztek, nyílt levélben fogalmazták meg tiltakozásukat 
az erdőirtás ellen. Szakmai érvekkel álltak ki a Püspökerdő védelmében. 

(…) A polgármester végül felülbírálta az eredeti elképzelést és 2015 
szeptemberében bejelentette, hogy nem épül kajak-kenu pálya. Több mint 
harmincöt hektár erdő menekült meg. A felméréseken alapuló becslések 
alapján közel ötvenezer fiatalabb vagy idősebb fa – tölgyek, füzek, nyárfák – és 
az a sok-sok védett és nem védett faj, amiknek az erdő élőhelyül szolgál.”  

(kisalföld.hu, 2022) 

 
„Április elsejétől már tábla is jelzi, hogy biztonságban van a Püspökerdő. Győr 
tüdejét a legutóbbi, március 22-i városi közgyűlésen nyilvánították védetté, a 
szentiváni tölgyerdővel együtt. A győri önkormányzat 2020-ban született 
határozata alapján kezdték meg a védetté nyilvánítási eljárás szakmai 
előkészítését, mostanra pedig valósággá vált.”  

(gyorplusz.hu, 2022) 
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1. Milyen előnyökkel szolgálhatott volna a kajak-kenu pálya? 

• sportesemények megrendezését tette volna lehetővé 

• a város sportolóinak kínált volna jobb felkészülési körülményeket 

• több győri sikeres sportoló kerülhetett volna ki 

2. Milyen hátrányokkal járt volna a kajak-kenu pálya megépítése? 

• erdő területének nyolcadát érintette volna az építkezés 

• körülbelül 50000 fa, és más védett és nem védett fajok kerültek volna veszélybe 

3. Milyen eszközökkel léptek fel a környezetvédők? 

• fórumok szervezése 

• nyílt levelek írása 

• szakmai érvek összegyűjtése 

4. Mikor nyilvánították védetté a Püspökerdőt? 

• 2022. március 22.-én. 

5. A forrásokban elhangzott érveken túl gondolkodj el, hogy milyen előnyei és hátrányai 

lehettek volna még a kajak-kenu pálya megépítésének. Ötleteidet sorold fel! 

Érvek a pálya megépítése mellett Érvek a pálya megépítése ellen 

lehetséges válaszok: 

• sportolási és szórakozási lehetőséget 

kínál 

• lehetőséget ad versenyek 

megszervezésére, ezáltal a turizmust 

fellendíti 

lehetséges válaszok: 

• a megépítése költséges 

• tájidegen 

• gyakori sportesemények nagy 

közönséggel és hangzavarral járnak, 

ami tovább csökkentheti az állatok 

életterét 

• nagyobb kitettség a szemetelésnek 

 

6. Képzeld el, hogy te vagy az a környezetvédő, akinek meg kell mentenie egy hasonló sorsra 

jutott területet. Néhány példát olvashattál arról, hogy hogyan lehet tenni az ügyért. Te mit 

tennél annak érdekében, hogy a terület továbbra is természetes valójában megmaradjon? 

Ötleteidet írd is le! 

Lehetséges válaszok: 

• emberek figyelmének felkeltése plakátokkal, online térben bejegyzésekkel 

• aláírásgyűjtés 

• fajok felmérése, különleges, védett fajok bemutatása 

• környezetvédő szervekkel kapcsolatfelvétel 
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III. ÁLLOMÁS: Kölcsönhatás 

Egy család tagjai, egy lépcsőházban élő emberek vagy az egy osztályba járó diákok mind 

különféle hatással vannak egymásra. Ez a hatás lehet jó is, rossz is. Ugyanilyen különböző 

hatásokkal vannak egymásra az azonos élőhelyen élő élőlények is. 

1. Nevezd meg a táblázat celláiban a megfelelő kölcsönhatástípus nevét! 

1. élőlény 

+ - 0 
2. élőlény 

+ 

mutualizmus 

(kölcsönösség) (vagy 

szimbiózis) 

- - 

- 

táplálkozási kapcsolat 

parazitizmus 

(élősködés) 

kompetíció 

(versengés) - 

0 
kommenzalizmus 

(asztalközösség) 

amenzalizmus (neutralizmus) 

2. Nézz szét ezen a területen és keress példákat ezekre a kölcsönhatásokra! Gondold át, és 

írd le, hogy miért előnyös, hátrányos vagy közömbös a kapcsolat a résztvevőknek! 

Szimbiózis: 

• mikorrhiza: gomba + növény: gyilkos galóca és tölgyfa 

o tölgyfa szerves anyagokkal látja el a heterotróf gyilkos galócát 

o a gyilkos galóca gombafonalaival segíti tölgyfa víz- és tápanyag felvételét 

Parazitimus: 

• bükkfa-tapló – tölgyfa: a gomba a fa anyagait hasznosítja, a fa elpusztul 

• fehér fagyöngy – nyárfa: fagyöngy elszívja a fától a vizet, ásványi- és szerves 

anyagokat 

Kommenzalizmus: 

• borostyán – tölgyfa: a borostyán nem bántja a fa törzsét, csak megkapaszkodik 

rajta, így jut fényhez 

3. Milyen már tanult példákat tudsz azokra a kölcsönhatásokra, amire nem láttál példát az 

erdőben? 

táplálkozási kapcsolat (predáció): oroszlán – antilop (más jó válasz is elfogadható) 

amenzalizmus: az ecsetpenész penicillint termel, amit a baktériumok nem tudnak 

elviselni 
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4. A következő képeken különböző élőlények képeit láthatod. Döntsd el milyen 

kölcsönhatás lehet az élőlények között! Válaszodat indokold is! 

a) 

 

   Gímszarvas                   Makk 

Kölcsönhatás neve: táplálkozási kapcsolat - növényevés 

Indoklás: a gímszarvas a tölgyfa termésével táplálkozik 

b) 

 

Sárga falizuzmó 

Kölcsönhatás neve: szimbiózis 

Indoklás: A zuzmó a moszatok és gombák együttéléséből jön létre. A moszatok a 

fotoszintézissel elkészített szerves anyagokat adják a gombának, a gomba vizet, 

ásványi sókat és szén-dioxidot ad cserébe. 

 

c) 

 

 

 

 

          

     Tengelic                    Zöldike 

Kölcsönhatás neve: versengés 

Indoklás: hasonló a csőrük, hasonló a táplálékuk 
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5. Kompetíció nemcsak különböző fajok között lehetséges, gyakran a fajon belül is 

megjelenik. A gímszarvasokról készült képen egy példát láthatsz erre. Miért versenghetnek 

a képen?  

 

A hím gímszarvasok a nőstényért küzdenek. 

6. Ahogy a közmondás is tartja, két dudás nem fér meg egy csárdában. Ez igaz a 

természetben is, ugyanis egy életközösségben két olyan populáció nem élhet tartósan 

egymás mellett, amelynek az ökológiai igényei megegyeznek. Mi lehet ennek az oka? 

Az egyik populáció idővel kiszorítja a másikat. 
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IV. ÁLLOMÁS: Átszelve 

A szukcesszió a populációk olyan hosszan tartó, egy irányú változása, amely a populációk 

kicserélődésével jár. Elsődleges szukcesszióról akkor beszélünk, amikor olyan helyre 

telepednek be élőlények, ahol korábban semmilyen életközösség nem volt. A másodlagos 

szukcesszió olyan területen történik, ahol korábban volt növényzet, de az valamilyen zavaró 

természetes vagy emberi hatás miatt eltűnt. 

1. Ezen a területen elsődleges vagy másodlagos szukcesszióról beszélünk? 

másodlagos szukcesszió 

 

2. A következőkben egy általános szukcessziós folyamat lépéseit láthatod. Tedd őket a 

megfelelő sorrendbe! 

Folyamat Sorszám 

Igénytelen, sok tényezőre nézve tágtűrésű, pionír fajok megjelenése. 2. 

Nyílt társulás. 4. 

Első fák megjelennek. 6. 

Növényzet nélküli, kopár terület. 1. 

Az igénytelen szervezetek életműködéseikkel megteremtik más, igényesebb 

növények megtelepedésének feltételeit. 
3. 

Zárt társulás. 5. 

Zárótársulás. 7. 

 

3. Melyik lépésnél tart az itt látható terület? 

nyílt társulás - a növények között még foltokban látszódik a talaj 

 

4. Az elsődleges vagy a másodlagos szukcesszió tart több ideig? Miért? 

Az elsődleges szukcesszió, még a talajnak is ki kell alakulnia, ami nagyon sok idő. 
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Más, ehhez a villanypóznához hasonló ember alkotta létesítmények is vannak különböző 

természetes élőhelyeken. Ezek az emberi létesítmények (pl. vasutak, utak, mezőgazdasági 

területek) káros hatással lehetnek az élővilágra. 

5. Olvasd el és egészítsd ki a szöveget a megadott szavakkal! 

szabad  kisebb  fragmentáció   feldarabolódhat  csökken 

 nagy   összefüggő közelebb 

Az ember által épített vasutak, utak, mezőgazdasági területek, városok hatására a nagy 

kiterjedésű természetes élőhelyek feldarabolódhatnak. Ezt a folyamatot élőhely-

fragmentációnak nevezzük. Ennek során egy nagy, összefüggő élőhely területe csökken, 

több kisebb darabra osztódik. Ez azért probléma, mert akadályozhatja a fajok szabad 

mozgását, illetve nő a kerület-terület arány, és az élőhely középső része közelebb kerül a 

szélekhez, így az élőlények kisebb területen tudnak elbújni a ragadozóik elől. 
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V. ÁLLOMÁS: Szintezettség 

Az alábbi ábrán egy tölgyerdő és egy bükkerdő szintezettségét figyelheted meg. 

1. Nevezd meg az erdőben látható különböző szinteket!  

 

2. Milyen különbségeket veszel észre a tölgyesek és bükkösök szintezettsége között? 

A bükkerdőben a fák lombkoronája zárt, nincs alsó lombkoronaszint, a cserje-és gyepszint 

gyér.  

A tölgyerdőben a lombkorona nyílt, van alsó lombkoronaszint, gazdag cserje- és 

gyepszinttel rendelkezik. 

 

3. Mi lehet ezeknek a különbségeknek az oka? 

A zárt lombkoronán kevés fény jut át, nem tud cserje-és gyepszint kialakulni, a nyílt 

lombkoronán azonban sok fény jut át, ami kedvez a gyep- és cserjeszint növényeinek. 

 

 

4. Nézz körül! A körülötted látható erdő tölgyerdőre vagy bükkerdőre hasonlít? Miből tudod 

ezt megállapítani? 

Tölgyerdő. Sok cserje látható, gyepszinten sok növény él, lombkoronán átszűrődik a fény. 

 

5. A sétád során az erdőben megfigyelhető szintekhez keress kettő-kettő példafajt! 

például: gyepszint: kis meténg, illatos ibolya; cserjeszint: vadrózsa, vörösgyűrű som; 

lombkoronaszint: kocsányos tölgy, szürke nyár 

felső lombkoronaszint 

alsó lombkoronaszint 

cserjeszint 

gyepszint 
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6. A Püspökerdő jellemző fafajai a mezei szil, a vénic szil, a szürke nyár, a fekete nyár és a 

kocsányos tölgy. Figyeld meg ezeket a fafajokat, és írd le a jellemzőiket! 

 
mezei szil vénic szil szürke nyár fekete nyár 

kocsányos 

tölgy 

Kéreg 

jellemzői 

szürkésbarna, 

fiatalon sima 

felszínű, 

később 

berepedezik 

szürkésbarna, 

repedezett 

zöldesszürke, 

paraszemölcsös 

világosszürke, 

mélyen 

berepedezett 

szürkés 

színű, 

berepedezett 

Levél 

(alak, 

szín, szél) 

sötétzöld, 

fényes, érdes 

tapintású, 

széle 

kétszeresen 

fűrészes 

 

tojásdad 

alakú, széle 

kétszeresen 

fűrészes 

tojásdad alakú, 

szabálytalanul 

fogazott 

háromszög 

alakú, fénylő 

sötétzöld, széle 

fogazott 

visszás 

tojásdad 

alakú, 

karéjos szélű 

Termés 

 

szárnyas 

termés 

szárnyas 

termés 

toktermés toktermés makk 

 

7. A mezei szil virágai kétivarúak, a szürke nyár virágai pedig egyivarúak. A kocsányos 

tölgy egylaki növény, a fekete nyár pedig kétlaki. Mi a különbség ezek között a fogalmak 

között? Kösd össze a fogalmakat a megfelelő definícióval! 

egylaki növény 

A hím és női virág külön növényen található 

meg. 

 

kétlaki növény A virágban csak az egyik ivarlevél található 

meg. 

 

egyivarú virág A virágban a hím és női ivarlevél is 

megtalálható. 

 

kétivarú virág A hím és női virág egy növényen van. 
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VI. ÁLLOMÁS: Egyszikű vagy kétszikű? 

1. Itt láthatod a salátaboglárkát és az őszi kikericset. Figyeld meg őket és írd le a 

jellemzőiket!  

Salátaboglárka Őszi kikerics 

szár elágazó 

levél főeres, szív alakú, fogazott szélű, 

hosszú nyelű 

3 csészelevél, 8-12 sárga sziromlevél 

 

 

szár nem ágazik el 

mellékeres, szárölelő, hosszú, lándzsás 

levél 

rózsaszín virág, 6 db lepellevél, 3 bibe, 

hat porzó (tavasszal a tájékoztatótáblán 

lévő kép segít) 

 

2. Melyik növény lehet kétszikű növény? Mivel magyarázod? 

salátaboglárka; elágazó szár, főeres levél, levélnyél, kettős virágtakaró, virágtagok 

száma 4 vagy többszöröse 

3. Melyik növény lehet egyszikű növény? Mivel magyarázod? 

őszi kikerics; nem elágazó szár, szárölelő, mellékeres levél, egynemű virágtakaró, 

virágtagok száma 3 vagy többszöröse 

 

  

4. Milyen más, most nem látható tulajdonságok segíthetnek eldönteni, hogy egy növény 

kétszikű vagy egyszikű? 

 

Kétszikűek osztálya Egyszikűek osztálya 

két sziklevél egy sziklevél 

főgyökérzet mellékgyökérzet 

körkörös elhelyezkedésű 

szállítónyalábok 

szórt elhelyezkedésű szállítónyalábok 

nyílt szállítónyaláb zárt szállítónyaláb 
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5. Gondolj vissza az eddig bemutatott növényekre. A tanösvény növényeit rendezd 

csoportokba aszerint, hogy kétszikűek vagy egyszikűek. 

 

6. Milyen más, a tanösvényen nem látható kétszikű és egyszikű növényeket ismersz? Sorold 

fel őket! 

kétszikű: például: pitypang, réti boglárka, szegfű, bükkfa, stb.  

egyszikű: például: tulipán, sárga nárcisz, hagymafélék, orchideák, stb. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kétszikű növények Egyszikű növények 

például: réti iszalag, szürke nyár, 

tavaszi hérics, fekete nyár, 

kornistárnics, vörösgyűrű som, 

kocsányos tölgy, békaliliom, illatos 

ibolya, vadrózsa, kányabangita 

például: tavaszi tőzike, szibériai 

nőszirom, méhbangó, agárkosbor, 

kikeleti hóvirág  
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VII. ÁLLOMÁS: A Püspökerdő gombái 

1. Az erdő területén több gombafajjal is találkozhatsz. A tájékoztató táblákon olvasott 

információk segítségével old meg a keresztrejtvényt. (Ha a gomba neve tartalmaz kötőjelet, 

az külön négyzetnek számít.) 
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2. A gombák veszélyessége abban áll, hogy sok ehető fajnak van rá nagyon hasonlító 

mérgező párja. Erre leghíresebb a példa a gyilkos galóca és az erdőszéli csiperke. Alább 

mindkettőről láthatsz képet. Melyik képen melyik gomba látható? 

 

erdőszéli csiperke                  gyilkos galóca 

3. Milyen különbségeket látsz a két gomba között? 

• az erdőszéli csiperkének csak gallérja van, a gyilkos galócának gallérja és 

bocskora is 

• a gyilkos galóca lemezei fehérek, az erdőszéli csiperkének pedig hússzínű 

• az erdőszéli csiperke kalapja fehér, a gyilkos galócáé zöldes 

4. Sokáig úgy gondolták, hogy a gombák a növények országába tartoznak. Mit gondolsz 

miért? 

Mert nem képesek aktív helyváltoztató mozgásra. 

5. Milyen fő különbségeket tudsz említeni a növények és a gombák között? 

A gombák heterotróf anyagcseréjűek, nem tudnak fotoszintetizálni, és a sejtfalukban 

kitin található. 

 

 

 

 

 



61 
 

VIII. ÁLLOMÁS: SOKFÉLESÉG ÉS KÖRFORGÁS 

A Püspökerdőben az állatok szinte összes törzse képviselteti magát.  

1. A táblákon olvasottak és az elhangzottak alapján írj mindegyik törzsre, (ahol lehet) kettő-

kettő példafajt! 

Ízeltlábúak Puhatestűek 
Gerincesek- 

Kétéltűek 

Gerincesek- 

Hüllők 

Gerincesek- 

Madarak 

Gerincesek- 

Emlősök 

például: 

nagy 

szarvasbogár, 

bőrfutrinka 

éticsiga például: 

zöld 

levelibéka, 

erdei béka 

például: 

fürge gyík, 

lábatlan gyík 

például: 

egerészölyv 

tengelic 

például: 

európai 

mókus, 

vörös róka 

 

2. Karikázd be ezek közül a védett fajokat!  

Az egy helyen élő élőlények kölcsönhatásban vannak egymással, amibe beletartozik a 

táplálkozási kapcsolat is. A tápláléklánc megmutatja, hogy az adott élőlény mit fogyaszt és 

őt mi fogyasztja. A táplálékláncok össze is kapcsolódhatnak, ilyenkor egy élőlény több 

táplálkozási lánc tagja, ezt táplálkozási hálózatnak nevezzük.  

3. A Püspökerdőben található fajokból hozz létre egy legalább 7 tagú táplálkozási hálózatot. 

Például: 

 

 

  

 

 

 

4. Karikázd be zölddel a termelő szervezeteket, kékkel a növényevőket (elsődleges 

fogyasztók), sárgával az állatevő állatokat (másodlagos fogyasztók) pirossal a 

csúcsragadozókat! 

kis meténg 

kökény 

gímszarvas 

nagy pávaszem 

darázspók 

fürge gyík egerészölyv 
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A ragadozókat nem tudják a termelő szervezetek elfogyasztani, azonban a ragadozók szerves 

anyagai elmúlásuk után visszakerülnek a természet körforgásába.  

5. Milyen szervezetek vesznek részt ebben? 

lebontó szervezetek: gombák, baktériumok 

6. Húzd át a táplálékhálózatod bármelyik tagját, mintha nem létezne. Milyen 

következményei lehetnek ennek? 

Lazul a táplálékhálózat, a következő szinten lévő faj nem tudja, vagy nehezebben tudja 

pótolni az eredeti táplálékát, így ő is veszélybe kerül. 
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6. TAPASZTALATOK  

Az egyik áprilisi délután 8 lelkes, önként jelentkező 9. osztályos diákkal kimentünk a 

Püspökerdőbe és körbejártuk az állomásokat, a feladatokat megcsináltuk. 

A foglalkozás körülbelül 3 órát vett igénybe, ebben benne volt az iskolából kisétálás az 

erdőbe és visszasétálás is. Az erdőben közösen sétáltunk, együtt álltunk meg az 

állomásoknál, de a tanulók párban dolgoztak. Először a párok önállóan gondolkodtak a 

feladatokon, de ha volt kérdésük, azt feltehették közben. Utána közösen ellenőriztük a 

feladatokat és megbeszéltük az esetleges kérdéseket. A diákok a legtöbb feladatot meg 

tudták oldani, néhány esetben kértek csak segítséget. Átlagosan 15 percet töltöttünk egy 

állomásnál. 

A foglalkozás után a diákok egy kérdőívet töltöttek ki, amiben kifejthették véleményüket 

magáról a sétáról és a feladatokról is. A kérdőív első négy kérdése nyílt végű kérdés volt, 

amik a tanulók általános véleményére a foglalkozásról, a kedvenc állomásukra és ennek 

miértjére kérdeztek rá, illetve azt firtatták, hogy tanultak-e valami újat a séta során és ha 

igen, mi volt ez. A kérdőív többi kérdése egyesével vette végig az állomásokat és arra kérte 

a diákokat, hogy értékeljék azokat 1-től 5-ig terjedő skálán az állomás érdekessége, új 

információ elhangzása és nehézsége alapján. Az 1-es érték jelentette azt, ha egyáltalán nem 

érzik igaznak az állítást az adott állomásra, az 5-ös érték pedig azt mutatta, hogy teljesen 

egyetértenek az állítással.  

Minden diák egyetértett abban, hogy hasznos volt a séta és mindegyikük jól érezte magát a 

foglalkozás során. Ezentúl azt is megfogalmazták, hogy hasznosnak találták azt, hogy a 

biológia órákon tanultakat megnéztük a természetben, mert így könnyebben megjegyeztek 

egy-egy információt. A legnépszerűbb állomásnak a VII., gombákkal foglalkozó állomás 

bizonyult, 8-ból 5 tanulónak ez volt a kedvence. Ennek okaként azt említették, hogy sok 

gombafajt ismerhettek meg játékos módon, és azt is kiemelték, hogy szeretnek 

keresztrejtvényeket megoldani. Ezen kívül érkezett egy szavazat a III., populációk közötti 

kölcsönhatással foglalkozó állomásra, illetve egy-egy szavazatot kapott a V., 

szintezettséggel foglalkozó állomás és az utolsó, táplálékláncokat feldolgozó állomás is.  

Arra a kérdésre, hogy tanultak-e valami újat, minden tanuló igennel felelt. Példának 

említették azt, hogy többet megtudtak a fák tulajdonságairól, a táplálékláncokról és 

hálózatokról, illetve a növények és gombák anyagcseréjéről. Két tanuló azt is említette, hogy 

az egyszikűek és kétszikűek különbségeinek megfigyelése valós növényeken, ha nem is 
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teljesen volt új információ, arra megfelelő volt, hogy felelevenítsék a korábban tanultakat, 

és a megfigyelt példák alapján jobban rögzüljenek ezek a tulajdonságok. 

Az első állomás esetén az 1-től 5-ig terjedő skálán az érdekesség szempontjából a 

leggyakoribb érték az 5-ös volt, négy tanuló voksolt erre. Három tanuló adott 4-es értékelést, 

1 tanuló pedig 2-esre értékelte ezt az állomást. Ez alapján elmondható, hogy a tanulók 

többsége érdekesnek találta a feladatokat. Az új ismeretek elsajátítását 8-ből 4 tanuló 

értékelte 5-össel, a hárman 4-essel, és egy ember pedig 3-sal, e szerint minden tanulónak 

volt legalább valami újdonság az állomás feladataiban. A nehézségét tekintve vegyes értékek 

születtek, a diákok fele 1-est adott erre a szempontra, tehát egyáltalán nem találta nehéznek 

a kérdéseket, de a többi értékre is mind érkezett-egy-egy szavazat. 

A második, az erdő védettségéért folytatott küzdelemmel foglalkozó állomást fele-fele 

arányban értékelték 4-es és 5-ös értékkel a feladatok érdekességét tekintve. Ez azt 

mutathatja, hogy a mindannyian érdeklődnek a saját lakóhelyük természeti értékeinek 

megóvása iránt. Az új információk elsajátítása szempontjából vegyesnek ítélték meg az 

állomást. A legtöbben a 4-es értéket jelölték, kettő-kettő szavazat érkezett az 5-ös és 3-as 

értékre, de egy diák a 2-es értéket is megjelölte. Ennek oka az lehet, hogy az erdő tavaly lett 

védetté nyilvánítva, így akár a tanulók maguk is végigkövethették a folyamatot, így nem 

mindenkinek szolgált új tudással ez az állomás. Az állomás nehézségét a diákok többsége 

három-három szavazattal 1-es és 2-es nehézségűnek ítélte, de megjelent egy-egy szavazat a 

3-as és 4-es értékre is. 

A harmadik, kölcsönhatásokkal foglalkozó állomást öten értékelték 5-ös értékkel az 

érdekesség szempontjából, de érkezett kettő 4-es és egy 3-as érték is, de összességében ez a 

feladat is érdekesnek mondható. Nem mindenkinek szolgáltak teljesen új információval az 

itt elhangzott feladatok, ugyanis a két darab 5-ös érték mellett a három 4-es és három 3-as 

értékelés is megjelent. A diákok ezt az állomást kicsit nehezebbnek tartották, ugyanis 3-an 

értékelték közepes nehézségűnek, de érkezett a nagy nehézséget jelentő 5-ös értékelés is. A 

tanulók másik fele kettő-kettő arányban jelölték az 1-es és a 2-es értékű nehézséget. 

A IV. szukcesszióval foglalkozó állomásnál az érdekességet tekintve a leggyakoribb érték a 

4-es volt, ezt 5 tanuló választotta. Ezen kívül ketten 5-ösre és egy diák hármasra értékelte. 

Ezekből a számokból látszik, hogy habár a többség pozitívan értékelte, de nem ez az az a 

téma, ami a legnagyobb érdeklődést váltja ki. Azonban a feladatok a többségnek szolgáltak 

új információval, ugyanis öt diák a 4-es, kettő pedig az 5-ös kategóriába sorolta az új 
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ismereteket tekintve. Azonban egy tanuló 2-es értékelést adott, valószínűleg ő a többieknél 

nagyobb jártassággal rendelkezik a témában. Az állomás nehézségét tekintve, ezt is egy 

nehezebb feladatsornak értékelték, két diák nagyon nehéznek találta, hárman közepesen, 

ketten kicsit tartották nehéznek, és csupán egy ember értékelte könnyűnek a feladatok 

megoldását. 

Az V., szintezettséget vizsgáló állomást tartották a tanulók a legkevésbé érdekesnek, egy 

diák értékelte 5-ösre, négyen 4-esre és hárman 3-asra. Ennek oka valószínűleg az, hogy 

ebben a feladatban sok olyan dolgot néztünk meg, amit már tudnak. Ezt támasztja alá az is, 

hogy az új ismeret szerzésénél a leggyakoribb érték a közepes volt, a diákok fele jelölte ezt. 

Hárman értékelték ebből a szempontból 4-esre, és csak egy diák gondolta úgy, hogy sok új 

ismeretet szerzett. A feladatok nehézségét tekintve nem értettek egyet a diákok. Egy tanuló 

tartotta kifejezettek könnyűnek a feladatokat, ketten jelölték a közepes és a négyes értéket 

is, a leggyakoribb érték pedig a kettes volt. 

A VI. egyszikű és kétszikű növényeket vizsgáló állomás az érdekesség szempontjára fele-

fele arányban kapott 4-es és 5-ös értékelést, így elmondható, hogy a diákok érdekesnek 

találták a feladatokat. Az új ismeretek szerzésének lehetőségét négy diák 4-esre értékelte, 

ketten-ketten pedig az 5-ös és a 3-as értéket jelölték. A feladatok nehézsége az 1-től a 4-es 

értékig azonos arányban jelölték. Itt valószínűleg a diákoknak egy- és kétszikű növények 

jellemzői önmagukban nem adtak új tudást, de azt feltehetőleg nehéznek tartották, hogy 

ezeket a bélyegeket igazi növényeken is azonosítsák. 

A VII., gombafajokkal foglalkozó állomás egyértelműen a kedvenc a tanulók körében, hat 

diák jelölte 5-ös érdekességűnek az állomást, azonban ketten 3-as értéket adtak rá. Ennek 

oka az egyéni különbségekben lehet, nem mindenkinek ugyanazok a témakörök érdekesek. 

Az új ismereteket tekintve egyértelműen ez az állomás nyújtotta a legtöbb újdonságot a 

tanulóknak, hatan értékelték 5-össel ebből a szempontból, és egy-egy tanuló választotta a 4-

es és 3-as értékeket. A feladatok a többi állomáshoz képest kissé nehezebbnek bizonyultak, 

így a könnyűséget jelentő 1-es értékelés nem is érkezett. A három-három szavazatot kapott 

a 2-es és 3-as nehézség, de egy-egy diák a 4-es és a nagy nehézséget okozó 5-ös értéket is 

jelölte. Az állomás népszerűségének oka egyértelműen a keresztrejtvényben rejlik. Azonban 

azt is fontos hangsúlyozni, hogy a tanórákon konkrét gombafajokkal gyakorlatilag nem 

találkoznak a diákok, esetleg akkor, ha a gombák országának tárgyalásánál a pedagógus szán 
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időt arra, hogy a mérgező és nem mérgező gombapárokat bemutasson. Így nem meglepő, 

hogy a tanulóknak új ismeretet kínált az erdő gombafajainak leírása. 

Az utolsó, VIII. állomást a többség, azaz öt diák találta teljes mértékben érdekesnek, de két 

szavazatot kapott a 4-es, és egyet a 3-as érték is. A tanulók többségének teljes mértékben új 

információval szolgált az állomás, ugyanis öten jelölték az ötös értéket. Azonban egy-egy 

jelölést kaptak 4-es, 3-as és 2-es értékek is. A feladatok nehézsége szempontjából ezt a 

diákok nem tartották annyira bonyolultnak, a nagyon nehéz feladatot jelentő 5-ös érték meg 

sem jelent. A diákok fele a nehézségre 2-es értéket adott, egy tanuló közepesnek ítélte, 

hárman pedig kissé nehéznek. 

A kérdőív utolsó kérdése az volt, hogy ha lenne többször lehetőség hasonló kirándulásra, 

szívesen vennének-e részt rajta. Erre a diákok 100%-a igennel felelt. 

A Püspökerdőbe tervezett feladatsorok kipróbálása során szerzett tapasztalatok és a kérdőív 

egyértelműen mutatja, hogy a tanulók részéről van igény arra, hogy a természetben is 

töltsenek időt, illetve, hogy a biológia órákon tanultakat a természetben is megfigyeljék. A 

kérdőív alapján hasznosnak találták az erdőben tett sétát és a feladatokat is. Mindegyik 

állomást legalább egy tanuló találta teljes mértékben érdekesnek, illetve minden állomás 

legalább egy diáknak szolgált teljesen új ismeretanyaggal. Érdemes megemlíteni, hogy a 

legtöbb új információval a tananyaghoz nem annyira kötődő, helyismereti állomások 

szolgáltak. A tananyaghoz szorosan kapcsolódó állomásoknál a diákok kevésbé érezték úgy, 

hogy új tudásra tettek szert, azonban még ezeket is többségében érdekesnek találták. Ennek 

oka az lehet, hogy ezeknél az állomásoknál a már ismert tudáselemekre láthattak valós 

példákat. 

A feladatok nehézségét tekintve volt a legnagyobb a változatosság, azonban egyik állomás 

sem kapott nagyon kiugróan magas értéket, így elmondható, hogy az állomások 

teljesíthetőek. Annak oka, hogy akár egy-egy állomáson belül is nagy volt az eltérés a diákok 

véleménye között az lehet, hogy mindegyik diák más-más képességekben, készségekben 

erős, így mindegyiküknek másfajta feladat volt a könnyebb és a nehezebb. Ezért érdemes 

akár egy tanórán, akár egy ilyen foglalkozáson minél több és minél változatosabb feladatokat 

alkalmazni, mert így minden diák talál olyan feladatot, ami neki a legmegfelelőbb. 

Fontos kiemelni, hogy nem teljes osztállyal, hanem önként jelentkező diákok egy 

csoportjával került sor a foglalkozásra, így elképzelhető, hogy egy nagyobb csoporttal a 

foglalkozás is több időt vesz igénybe. Ezen felül a feladatok megoldása és fogadtatása sem 



67 
 

feltétlenül lesz ilyen problémamentes egy teljes osztályban, hiszen – mivel önként jelentkező 

diákokkal próbáltuk ki a feladatokat – valószínűleg ők érdeklődnek a biológia iránt, így 

nagyobb lelkesedéssel vettek részt a sétán, mint a legtöbb átlagos érdeklődésű tanuló. 

 

7. ÖSSZEGZÉS 

A szakdolgozat elkészítése során a célom az volt, hogy létrehozzak egy olyan feladatsort a 

Püspökerdőbe, amit a biológia tanári pályám későbbi szakaszaiban is hasznosítani tudok. 

Egy olyan iskolán kívüli környezeti neveléssel kapcsolatos foglalkozást szerettem volna 

létrehozni, amin a diákok is szívesen részt vesznek és új dolgokat tanulnak meg általa vagy 

esetleg jobban megértik a már tanult anyagrészeket. 

A tapasztalatok alapján az általam létrehozott feladatok megfelelőek arra, hogy bemutassák 

a diákoknak a Püspökerdő történetét és élővilágát. Ezen felül az állomások arra is 

alkalmasak, hogy kiegészítsék az egyes biológia órán taglalt tananyagrészeket és azokra 

valós példákat mutassanak a természetben. A tanulók visszajelzései alapján is egy jó és 

hasznos tapasztalat volt számukra a foglalkozáson való részvétel, így majd a későbbiekben 

is biztosan hasznosítani fogom a feladatsorokat a megfelelő anyagrészek kiegészítéseként. 
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https://maps.arcanum.com/hu/map/hungary1941/?layers=29&bbox=1936728.8607875227%2C6041706.641194224%2C1994782.783770114%2C6062382.857345365
https://maps.arcanum.com/hu/map/corona-hungary/?layers=173&bbox=1954554.313210617%2C6054373.461078465%2C1969067.793956265%2C6059542.51511625
https://maps.arcanum.com/hu/map/corona-hungary/?layers=173&bbox=1954554.313210617%2C6054373.461078465%2C1969067.793956265%2C6059542.51511625
https://maps.arcanum.com/hu/map/corona-hungary/?layers=173&bbox=1954554.313210617%2C6054373.461078465%2C1969067.793956265%2C6059542.51511625
https://www.tankonyvkatalogus.hu/pdf/FI-505020601__betekinto.pdf
https://hu.wikipedia.org/wiki/Makk_%28term%C3%A9st%C3%ADpus%29
https://www.magro.hu/agrarhirek/gondoljon-e-rosszra-ha-megjelenik-a-sarga-zuzmo-a-fakon/
https://www.magro.hu/agrarhirek/gondoljon-e-rosszra-ha-megjelenik-a-sarga-zuzmo-a-fakon/
https://hu.wikipedia.org/wiki/Tengelic_%28mad%C3%A1r%29
https://picup.hu/zoldike-hazank-egyik-leggyakoribb-pintyfeleje/
https://parkerdo.hu/vadvilag/vadfajok/gimszarvas/
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Erdők szintezettsége: 

https://www.nkp.hu/tankonyv/termeszettudomany_6_nat2020/lecke_06_002 

Erdőszéli csiperke: https://hu.wikipedia.org/wiki/Erd%C5%91sz%C3%A9li_csiperke 

Gyilkos galóca: https://hu.wikipedia.org/wiki/Gyilkos_gal%C3%B3ca 

  

https://www.nkp.hu/tankonyv/termeszettudomany_6_nat2020/lecke_06_002
https://hu.wikipedia.org/wiki/Erd%C5%91sz%C3%A9li_csiperke
https://hu.wikipedia.org/wiki/Gyilkos_gal%C3%B3ca
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10. MELLÉKLETEK 

10.1 Szülői beleegyező nyilatkozat (minta) 

Szülői beleegyező nyilatkozat 

Tisztelt Szülő/Gondviselő! 

Illés Enikő, az Eötvös Loránd Tudományegyetem 6. éves tanárszakos hallgatója vagyok. A 

szakdolgozatomhoz szükségem van gyermeke segítségére. Szakdolgozatom témája: A 

környezeti nevelés lehetőségi Győrben, a témavezetőm Nyárády Mariann. 

A szakdolgozati munkámban szakmódszertani szempontból dolgoztam fel a győri 

Püspökerdőt, feladatokat készítettem a tanösvény egyes állomásaihoz. A munkám részeként 

ki szeretném próbálni a feladatokat a diákokkal, ehhez kérem gyermeke segítségét. A 

foglalkozás egy délutáni időpontban lesz megtartva, az időtartama körülbelül 2 óra. A 

gyermeke feladata az lesz, hogy megoldja az egyes feladatokat, majd a foglalkozás után 

névtelen online kérdőívben leírja a véleményét a feladatokról. Ezeket az adatokat bizalmasan 

kezelem, szigorúan csak a szakdolgozati munkámban használom fel. 

A részvétel önkéntes és bármikor megszakítható. 

Kérem szíves hozzájárulását, hogy gyermeke a részt vehessen a foglalkozáson, valamint 

kitölthesse a kérdőívet. 

 

Győr, 2023.04.18. 

 

 

Alulírott …………………………………………………………….. (szülő neve) 

beleegyezem, hogy …………………………………. nevű gyermekem a fenti szakdolgozati 

kutatásban részt vehessen.  

 

_________________________    _________________________ 

      Dátum           Szülő/Gondviselő aláírása 
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10.2 Foglakoztató füzet nyomtatható változatban 

 

A győri Püspökerdő 

Foglalkoztató füzet 

 

 

 

Készítette: Illés Enikő 

2023 
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Köszöntelek a Püspökerdőben! 

A Püspökerdőt Győr tüdejének is nevezik, hiszen a 420 hektáron elterülő erdő a város 

legnagyobb összefüggő zöld területe. A továbbiakban feladatokat fogsz megoldani, 

amelynek segítségével megismerheted az erdő történetét és élővilágát.  

Az erdőben tartózkodásod alatt kérlek tartsd be a következő szabályokat! 

o Ne szemetelj! 

o Ne térj le a kijelölt útról! 

o Az erdőben találhatóak ritka, védett fajok is, így semmilyen növényt ne tépj ki, a fák, 

cserjék ágait ne törd le! 

o Ne gyűjtsd a növényeket és állatokat! Ha szeretnél rájuk emlékezni, fényképezd le 

őket! 

o Az állatok is szeretnek csendben pihenni, így ne hangoskodj! 

A foglalkozás során 8 állomás segítségével fogod megismerni az erdőt és élővilágát. Minden 

állomáshoz egy feladatsor tartozik, aminek megoldásához szükséges a tanösvény tábláinak 

ismerete és az egyes élőlények megfigyelése. A séta útvonalát és az állomások helyeit az 

alábbi térképen láthatod. 
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I. ÁLLOMÁS: Időutazás 

Az alábbi térképeken a Püspökerdő területét figyelheted meg a 1700-as években, az 1900-

as években és napjainkban.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

     1782-1785                               1941 

 

 

         1960                   2023 
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1. Milyen változások figyelhetők meg a területen az évszázadok során? 

 

 

 

2. A változások közül melyik igényelhette a legnagyobb emberi beavatkozást? 

 

 

 

3. Erre a beavatkozásra mikor kerülhetett sor? 

 

 

 

Ha valamelyik térképet ki szeretnéd nagyítani, a telefonoddal olvasd be a megfelelő QR-       

kódot! 

 

1782-1785 1941 1960 2023 
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4. Olvasd el a forrásokat, majd válaszolj a kérdésekre! 

 

 

 

 

 

 

 

„Az első állatkert jellegű intézmény Győrben, 1962-
ben a Püspökerdőben, az Erdészet fatelepe mellett 
létesült. A vadaspark a Mosoni-Duna árterén jött létre 
abból a célból, hogy a hazai nagyvad-fajokat és 
ragadozókat bemutassa. Látható volt például a barna 
medve is.  
Az Erdészet intézménye 1966-ig működött; 
elbeszélések szerint jelentős látogatottsága volt, ám 
pontos adatok nem állnak rendelkezésre. 
Működésének az 1966-os árvíz vetett véget, melynek 
során az állatok nagy része elpusztult, néhányat pedig 
magánházakhoz telepítettek. A szomorú eseményt 
követően született meg az elhatározás, hogy Győrben 
is létesüljön egy új állatkert.” 
 
         (Győri Xantus János Állatkert honlapja) 

 

„A vízügyesek elővettek egy 1964-es tervezetet, 

amelyben a főiskola területének kijelöléséről volt 

szó. Ennek a lényege a Püspökerdő 

árvízmentesítése úgy, hogy a Mosoni-Dunával 

átvágják az erdőt. 

(…) Az átvágás északnyugati irányban szeli át a 

Püspökerdőt. A Szúnyogsziget alatt kezdődik, és a 

Rábca torkolatáig tart. (…) A meder, illetve a 

védőtöltések kialakításához mintegy 1 millió 

köbméter földet kell megmozgatni. (…) Az új meder 

megnyitása 1984 júniusában történt meg.” 

(regigyor.hu) 

 

„A reformkor a magyar történelemnek az 1825 -1848 

közötti korszaka, amelyet a liberális nemesség 

reformtörekvései jellemeztek. Legnagyobb alakjai: 

gr. Széchenyi István, br. Wesselényi Miklós és 

Kossuth Lajos voltak. Gazdasági és politikai 

tevékenységük arra irányult, hogy az elmaradott, 

feudális országot – külföldi példák nyomán – 

megerősítsék. Hazánkban a 19. század közepén 

kezdődtek nagyobb folyószabályozási munkálatok, 

hogy a folyók árterületét a mezőgazdasági termelés 

számára elhódítsák. Fontos szempont volt a hajóutak 

kialakítása is, mely a kereskedelmet gyorsította fel, a 

szállítási útvonalakat biztosította. A növekvő 

népesség miatt a munkát szükségesnek és 

gazdaságilag is indokoltnak látták. Úgy gondolták, 

hogy a folyók gátak közé szorításával a pusztító 

árvizeket is meg lehet akadályozni. (…) 

A reformkor nagyjait a legjobb szándék vezette, de 

munkájuknak negatív következményei is voltak. 

Sok élőlény pusztult ki életterük megszűnésével, és 

sok foglalkozás (pl. pákász, csikász, mely 

halászmesterségek voltak) vált lehetetlenné.” 

 

                                     (tudasbazis.sulinet.hu) 

„Korábban Győr-Révfalu városrész és a csupán 

nyárigáttal védett Püspök-erdő különösen 

árvízveszélyes volt. Tehermentesítésükre a Mosoni-

Duna kanyarulatát a Püspök-erdőnél két kilométer 

hosszan átvágták. Az átvágás merev egyenese 

esztétikailag ugyan kedvezőtlen, de így alkalmassá 

vált vízisportversenyek, köztük a 2017-es kajak-kenu 

Európa-bajnokság megrendezésére is. A Mosoni-

Duna holtág árvédelmi töltései – a zsilipek 

megtörtént korszerűsítése után – már elbonthatók.” 

(honismeret.hu) 
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a) Miért volt szükség a folyószabályozásokra? 

 

 

 

b) A Püspökerdőben miért volt szükség a folyószabályozásra? 

 

 

 

c) A Püspökerdőben hogyan valósult meg a folyószabályozás? 

 

 

 

d) Milyen hátrányai lehetnek egy ilyen mértékű beavatkozásnak? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



84 
 

II. ÁLLOMÁS: A küzdelem 

Az itt látható tábla mutatja, hogy a Püspökerdő védett terület. Azonban ez nem mindig volt 

így. Olvasd el az alábbi híreket, majd válaszolj a kérdésekre.  

 

 

 

 

„Győr nagy erőkkel készül a 2017-es Európai Ifjúsági Olimpiai Fesztiválra. (…) 
A magyar sikersportágnak a városban is komoly hagyományai vannak, 
ráadásul a győri élversenyzők mellett mintegy 500 fiatallal is foglalkozik az 
egyesület. Számukra is új lehetőségeket, távlatokat adhat a győri 
Püspökerdőben épülő új kajak-kenu pálya. (…) 

A püspökerdei holtág mellett épülő pálya tehát az ifjúsági olimpia apropóján 
készülne el, de nem csak a versenysport számára teremtene új lehetőségeket, 
a sportolók felkészülési körülményei nagy mértékben javulnának, így újabb 
győri tehetségek kerülhetnek ki a szakmai műhelyből.”  

(kajakkenusport.hu, 2015) 

 „2015-ben a Püspökerdő északi részének harmada – a teljes erdő nagyjából 
nyolcada – került veszélybe. Az akkori győri városvezetés itt alakította volna 
ki a 2017-es Európai Ifjúsági Olimpiai Fesztivál (EYOF) kajak-kenu 
versenypályáját. A terület egy részét aztán parkosították volna. A 
környezetvédők – leghangosabban a győri Reflex egyesület – azonnal tiltakozni 
kezdtek. Fórumokat szerveztek, nyílt levélben fogalmazták meg tiltakozásukat 
az erdőirtás ellen. Szakmai érvekkel álltak ki a Püspökerdő védelmében. 

(…) A polgármester végül felülbírálta az eredeti elképzelést és 2015 
szeptemberében bejelentette, hogy nem épül kajak-kenu pálya. Több mint 
harmincöt hektár erdő menekült meg. A felméréseken alapuló becslések 
alapján közel ötvenezer fiatalabb vagy idősebb fa – tölgyek, füzek, nyárfák – és 
az a sok-sok védett és nem védett faj, amiknek az erdő élőhelyül szolgál.”  

(kisalföld.hu, 2022) 

 
„Április elsejétől már tábla is jelzi, hogy biztonságban van a Püspökerdő. Győr 
tüdejét a legutóbbi, március 22-i városi közgyűlésen nyilvánították védetté, a 
szentiváni tölgyerdővel együtt. A győri önkormányzat 2020-ban született 
határozata alapján kezdték meg a védetté nyilvánítási eljárás szakmai 
előkészítését, mostanra pedig valósággá vált.”  

(gyor.hu, 2022) 
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1. Milyen előnyökkel szolgálhatott volna a kajak-kenu pálya? 

 

 

2. Milyen hátrányokkal járt volna a kajak-kenu pálya megépítése? 

 

 

3. Milyen eszközökkel léptek fel a környezetvédők? 

 

 

4. Mikor nyilvánították védetté a Püspökerdőt? 

 

 

5. A forrásokban elhangzott érveken túl gondolkodj el, hogy milyen előnyei és hátrányai 

lehettek volna még a kajak-kenu pálya megépítésének. Ötleteidet sorold fel! 

Érvek a pálya megépítése mellett Érvek a pálya megépítése ellen 

  

 

6. Képzeld el, hogy te vagy az a környezetvédő, akinek meg kell mentenie egy hasonló sorsra 

jutott területet. Néhány példát olvashattál arról, hogy hogyan lehet tenni az ügyért. Te mit 

tennél annak érdekében, hogy a terület továbbra is természetes valójában megmaradjon? 

Ötleteidet írd is le! 
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III. ÁLLOMÁS: Kölcsönhatás 

Egy család tagjai, egy lépcsőházban élő emberek vagy az egy osztályba járó diákok 

különféle hatással vannak egymásra. Ez a hatás lehet jó is, rossz is. Ugyanilyen különféle 

hatásokkal vannak egymásra az azonos élőhelyen élő élőlények is. 

1. Nevezd meg a táblázat celláiban a megfelelő kölcsönhatástípus nevét! 

1. élőlény 

+ - 0 
2. élőlény 

+ 
   

- 
   

0 
   

2. Nézz szét ezen a területen és keress példákat ezekre a kölcsönhatásokra! Gondold át, és 

írd le, hogy miért előnyös, hátrányos vagy közömbös a kapcsolat a résztvevőknek! 

 

 

 

 

 

 

 

 

3. Milyen már tanult példákat tudsz azokra a kölcsönhatásokra, amire nem láttál példát az 

erdőben? 
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4. A következő képeken különböző élőlények képeit láthatod. Döntsd el milyen kölcsönhatás 

lehet az élőlények között! Válaszodat indokold is! 

a) 

 

   Gímszarvas                   Makk 

Kölcsönhatás neve:.………………………………………………….................... 

Indoklás:..………………………………………………………………………… 

 

b) 

 

Sárga falizuzmó 

Kölcsönhatás neve:………………………………………………………............... 

Indoklás:………………………………………………………………................... 

 

c) 

     Tengelic         Zöldike 

Kölcsönhatás neve:……………………………………………………………….. 

Indoklás:…………………………………………………………………............... 
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5. Kompetíció nemcsak különböző fajok között lehetséges, gyakran a fajon belül is 

megjelenik. A gímszarvasokról készült képen egy példát láthatsz erre. Miért 

versenghetnek a képen?  

 

 

 

 

6. Ahogy a közmondás is tartja, két dudás nem fér meg egy csárdában. Ez igaz a 

természetben is, ugyanis egy életközösségben két olyan populáció nem élhet tartósan 

egymás mellett, amelynek az ökológiai igényei megegyeznek. Mi lehet ennek az oka? 
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IV. ÁLLOMÁS: Átszelve 

A szukcesszió a populációk olyan hosszan tartó, egy irányú változása, amely a populációk 

kicserélődésével jár. Elsődleges szukcesszióról akkor beszélünk, amikor olyan helyre 

telepednek be élőlények, ahol korábban semmilyen életközösség nem volt. A másodlagos 

szukcesszió olyan területen történik, ahol korábban volt növényzet, de az valamilyen zavaró 

természetes vagy emberi hatás miatt eltűnt. 

1. Ezen a területen elsődleges vagy másodlagos szukcesszióról beszélünk? 

 

 

2. A következőkben egy általános szukcessziós folyamat lépéseit láthatod. Tedd őket a 

megfelelő sorrendbe! 

Folyamat Sorszám 

Igénytelen, sok tényezőre nézve tágtűrésű, pionír fajok megjelenése.  

Nyílt társulás.  

Első fák megjelennek.  

Növényzet nélküli, kopár terület.  

Az igénytelen szervezetek életműködéseikkel megteremtik más, igényesebb 

növények megtelepedésének feltételeit. 

 

Zárt társulás.  

Zárótársulás.  

 

3. Melyik lépésnél tart az itt látható terület? 

 

 

4. Az elsődleges vagy a másodlagos szukcesszió tart több ideig? Miért? 
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Más, ehhez a villanypóznához hasonló ember alkotta létesítmények is vannak különböző 

természetes élőhelyeken. Ezek az emberi létesítmények (pl. vasutak, utak, mezőgazdasági 

területek) káros hatással lehetnek az élővilágra. 

5. Olvasd el és egészítsd ki a szöveget a megadott szavakkal! 

szabad  kisebb  fragmentáció   feldarabolódhat  csökken 

 nagy   összefüggő közelebb 

Az ember által épített vasutak, utak, mezőgazdasági területek, városok hatására a 

____________________ kiterjedésű természetes élőhelyek __________________nak. Ezt 

a folyamatot élőhely-_____________nak nevezzük. Ennek során egy nagy, 

______________ élőhely területe _________________, több kisebb darabra osztódik. Ez 

azért probléma, mert akadályozhatja a fajok _____________ mozgását, illetve nő a kerület-

terület arány, és az élőhely középi része _____________ kerül a szélekhez, így az élőlények 

__________ területen tudnak elbújni a ragadozóik elől. 
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V. ÁLLOMÁS: Szintezettség 

Az alábbi ábrán egy tölgyerdő és egy bükkerdő szintezettségét figyelheted meg. 

1. Nevezd meg az erdőben látható különböző szinteket!  

 

2. Milyen különbségeket veszel észre a tölgyesek és bükkösök szintezettsége között? 

 

 

 

3. Mi lehet ezeknek a különbségeknek az oka? 

 

 

 

4. Nézz körül! A körülötted látható erdő tölgyerdő vagy bükkerdő? Miből tudod ezt 

megállapítani? 

 

 

 

5. A sétád során az erdőben megfigyelhető szintekhez keress kettő-kettő példafajt! 
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6. A Püspökerdő jellemző fafajai a mezei szil, a vénic szil, a szürke nyár, a fekete nyár és a 

kocsányos tölgy. Figyeld meg ezeket a fafajokat, és írd le a jellemzőiket! 

 
mezei szil vénic szil szürke nyár fekete nyár 

kocsányos 

tölgy 

Kéreg 

jellemzői 

     

Levél (alak, 

szín, szél) 

     

Termés 

 

     

 

7. A mezei szil virágai kétivarúak, a szürke nyár virágai pedig egyivarúak. A kocsányos 

tölgy egylaki növény, a fekete nyár pedig kétlaki. Mi a különbség ezek között a fogalmak 

között? Kösd össze a fogalmakat a megfelelő definícióval! 

egylaki növény 

A hím és női virág külön növényen található 

meg. 

 

kétlaki növény 

A virágban csak az egyik ivarlevél található 

meg. 

 

egyivarú virág 

A virágban a hím és női ivarlevél is 

megtalálható. 

 

kétivarú virág A hím és női virág egy növényen van. 
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VI. ÁLLOMÁS: Egyszikű vagy kétszikű? 

1. Itt láthatod a salátaboglárkát és az őszi kikericset. Figyeld meg őket és írd le a 

jellemzőiket!  

Salátaboglárka Őszi kikerics 

 

 

 

 

 

 

 

 

2. Melyik növény lehet kétszikű növény? Mivel magyarázod? 

 

 

 

 

3. Melyik növény lehet egyszikű növény? Mivel magyarázod? 

 

 

  

4. Milyen más, most nem látható tulajdonságok segíthetnek eldönteni, hogy egy növény 

kétszikű vagy egyszikű? 

 

Kétszikűek osztálya Egyszikűek osztálya 
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5. Gondolj vissza az eddig bemutatott növényekre. A tanösvény növényeit rendezd 

csoportokba aszerint, hogy kétszikűek vagy egyszikűek. 

 

6. Milyen más, a tanösvényen nem látható kétszikű és egyszikű növényeket ismersz? Sorold 

fel őket! 

kétszikű:……….……………………………………………………………………………. 

egyszikű:.…………………………………………………………………………………… 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kétszikű növények Egyszikű növények 
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VII. ÁLLOMÁS: A Püspökerdő gombái 

1. Az erdő területén több gombafajjal is találkozhatsz. A tájékoztató táblákon olvasott 

információk segítségével old meg a keresztrejtvényt. (Ha van a gomba nevében kötőjel, az 

külön négyzetnek számít.) 
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2. A gombák veszélyessége abban áll, hogy sok ehető fajnak van rá nagyon hasonlító 

mérgező párja. Erre leghíresebb a példa a gyilkos galóca és az erdőszéli csiperke. Alább 

mindkettőről láthatsz képet. Melyik képen melyik gomba látható? 

 

…………………………………..                …..……………………….. 

3. Milyen különbségeket látsz a két gomba között? 

 

 

 

4. Sokáig úgy gondolták, hogy a gombák a növények országába tartoznak. Mit gondolsz 

miért? 

 

 

5. Milyen fő különbségeket tudsz említeni a növények és a gombák között? 
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VIII. ÁLLOMÁS: SOKFÉLESÉG ÉS KÖRFORGÁS 

A Püspökerdőben az állatok szinte összes törzse képviselteti magát.  

1. A táblákon olvasottak és az elhangzottak alapján írj mindegyik törzsre, ahol lehet (kettő-

kettő) példafajt! 

Ízeltlábúak Puhatestűek 
Gerincesek- 

Kétéltűek 

Gerincesek- 

Hüllők 

Gerincesek- 

Madarak 

Gerincesek- 

Emlősök 

      

      

 

2. Karikázd be ezek közül a védett fajokat! 

Az egy helyen élő élőlények kölcsönhatásban vannak egymással, amibe beletartozik a 

táplálkozási kapcsolat is. A tápláléklánc megmutatja, hogy az adott élőlény mit fogyaszt és 

őt mi fogyasztja. A táplálékláncok össze is kapcsolódhatnak, ilyenkor egy élőlény több 

táplálkozási lánc tagja, ezt táplálkozási hálózatnak nevezzük 

3. A Püspökerdőben található fajokból hozz létre egy legalább 7 tagú táplálkozási hálózatot. 

 

 

 

 

4. Karikázd be zölddel a termelő szervezeteket, kékkel a növényevőket (elsődleges 

fogyasztók), sárgával az állatevő állatokat (másodlagos fogyasztók) pirossal a 

csúcsragadozókat! 

A ragadozókat nem tudják a termelő szervezetek elfogyasztani, azonban a ragadozók szerves 

anyagai elmúlásuk után visszakerülnek a természet körforgásába.  

5. Milyen szervezetek vesznek részt ebben? 

 

6. Húzd át a táplálékhálózatod bármelyik tagját, mintha nem létezne. Milyen 

következményei lehetnek ennek? 


