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Bevezetes

Az elmult évtizedben sok kérdés mertilt fel, €s szamos didaktikakutato foglalkozott azzal,
hogy az oktatds hogyan tudja felvenni az iramot a felgyorsult vildggal, hogyan reagal az
oktataskutatas olyan készségek fejlesztésére, mint példaul a problémamegoldd-készség, a
kritikus gondolkodas, az egyiittmiikodés, a kreativitds vagy az innovacio kialakitasa (Bertram,
2016). Szamos szakirodalom értekezik ebben a témaban, kiilonb6zé korosztalyokra,
kérdéskorokre lebontva, és valtozatos modszerekkel megvizsgalva. Ezek koziil mi most a jaték-
alapt oktatas témakorével foglalkoztunk.

A jaték mint nevelési-oktatasi célu tevékenység, mar 6sidok oOta kiséri a civilizaciot annak
fejlddése utjan. Sokféle jatékot kiillonboztetiink meg, mint példaul tarsasjatékok, kartyajatékok,
fizikai jatékok és az elmult évtizedekben megjelent digitalis jatékok; az egészen egyszerd,
szorakoztatd jellegli jatékoktél a bonyolultabb rendszeri iskolai jatékokig. Az eddig
felsoroltakat mind jatéknak nevezziik (Barbarics, Vasarhelyi, & Wintsche, 2019). Mi nem
jatékositassal, jatszva tanuldssal vagy jatékos elemek osztalytermi kornyezetbe vitelével
kapcsolatban készitettiik kutatasunkat, hanem minket kifejezetten a tarsasjatékok, mint
mindenki altal szabadon elérhetd jatékok érdekeltek.

A jatékkészitdk az elmult két évtizedben felfedezték a jatékokban rejléd potencidlis
hatékonysdgot a tanulok elkotelezOdésének motivalasara (Beavis & O'Mara, 2010, Gee J. P.,
2007, McGonigal, 2011, Prensky, 2001). Bizonyos értelemben a jaték a 21. szazadi tanulés
metafordjaval valt (Gee J. P., 2003). Gee (2003) azt allitja, hogy a tanulas és a jaték szinonimak.
A tarsasjatékokhoz jelentds tanuldsra van sziikség és kockézatvallalassal jarnak. Mindemelett
kreativ problémamegoldasra, komplexebb rendszerek atlatasra serkentenek. A jaték soran
1étrej6tt interakciok miatt a jatékostarsak cselekedeteire csakis gyors alkalmazkodoképességgel
lehet reagalni, ezaltal ez a kompetencia is fejlodhet. Ez a reakcio fejleszti a kommunikacios és
interakcids kompetencidkat is (Gee, 2003).

Az elmult évek technologiai fejlddései lehetdvé teszik szdmunkra, hogy mélyebben
megeértsiik az agyunkban torténd folyamatokat. Az utobbi évek agykutatasai soran képalkoto
eljarasokkal kimutattak, hogy a matematikai teljesitmény szempontjabol a két legfontosabb
agyteriilet fejlesztése lehetséges tarsasjatékokkal is (Newman et al., 2016). Ezek koziil az
agyteriiletek koziil az egyik a parietdlis lebeny, a mésik pedig a prefrontalis kéreg. Utdbbi
tobbek kozott a logikai képességekért és stratégiai gondolkodasért felelds, mig eldbbi a térbeli
képek feldolgozasaban kap szerepet (Bor et al., 2006, Dehaene et al., 1999). A matematikai



gondolkodas egy elemére, a modellalkotdsi képességre is pozitiv hatassal vannak a
tarsasjatékok (Spelke et al., 2010).

Jo6 néhany tarsasjatékban megfigyelhetdek olyan elemek, amelyek fejleszthetik a logikai,
illetve matematikai gondolkodast és a geometriai szemléletet. Egy kutatds soran évodaskor
gyerekeket figyeltek meg, és a felvételek segitségével kimutattak, hogy jobban élvezik a jaték
altali tanulast, mint a hagyomanyosat, mert motivacids erdt jelent szamukra, és aktiv tanulasi
lehetdséget biztosit (Stebler et al., 2013). A témaban az idésebbek korében, mar folytattak
Magyarorszagon is kutatast, amelynek eredményeként megbizonyosodhatunk, hogy harombol
egy matematika orat tarsasjatékokra forditva nagyobb fejlodés érhetd el, mint a hagyomanyos
modszerekkel oktatva (Dukan, Szabd, & Vasarhelyi, 2018). Egy masik hasonld kisérlet
eredményeként arra jutottak, hogy tarsasjatékozassal a gyengébb, lemaradd tanulok
felzark6zasat tudjuk tAmogatni, illetve, hogy azoknak a tanuldknak fejlodését, akiknek mar van
formalis logikdjuk, nem befolydsolja kimutathatdé mértékben az, hogy térsasjatékoztak-e
matematikaoran vagy sem. (Szorényi & Szenderak, 2021)

A jatékok matematikai gondolkodast fejleszté hatdsait a tarsasjatékok eldtt foként a
sakkban lattak kicsucsosodni. Azért is volt kézenfekvd ezen jatékkal kapcsolatban kutatni, mert
széles korben ismert, szorakoztatd, hétkdznapi jaték, és mindemellett nemzetkdzi szintli
versenyeket €s bajnoksagokat rendeznek beldle. Rengeteg fejlesztd hatasat igazoltak, tobbek
kozott az iskolai lemorzsolodast gatlo hatasat (Bart & Hong, 2007) és azt, hogy hogyan
befolydsolja a matematikai teljesitményt (Rosholm, Mikkelsen, & Gumede, 2017). Napjaink
jatékkozponta didaktika kutatdsai azonban mar nem a sakk koré épiilnek, és ennek legfobb oka,
hogy méra mar nem stratégiai gondolkodast fejlesztd jatékként tekintiink ra, mindinkabb egy
memoriajatékként lehet ra gondolni. Ezzel szemben a tarsasjatékok nagy népszerliségnek
orvendenek a mindennapokban, igy értelemszerti, hogy a mar ismert jatékok fejlesztd hatasait
kutassuk. A tarsasjatékok kognitiv és matematikai gondolkodéasra gyakorolt hatdsa kevésbé
kutatott teriilet. Foként specialis célra - példaul diszlexiasok vagy diszkalkulidsok fejlesztésére
(Avila-Pesantez et al., 2018) — készitett jatékok hatasait vizsgaljak a mindennapokban hasznalt,
ismert tarsasjatékokkal.

A tarsasjatékkal kapcsolatos kisérletek tényezdje az 1d6. A legtdbb sakkal kapcsolatos
kisérlet szakkori keretek kozott zajlott. Ebbdl kovetkezik, hogy iskolai idon kiviil plusz energiat
kellett befektetniiik a didkoknak. Ez napjainkban szinte mar kivitelezhetetlen a diakok délutani
elfoglaltsdgai miatt. Ennek okan az MTA-ELTE Matematika Tanulaselméleti Kutatocsoport

egy elébbi kisérlete alapjan, az ottani tapasztalatok ismeretében allitottunk Ossze egy olyan



kisérletet, melyben a didkok tantermi koriilmények kozott, tanoran foglalkoztak

tarsasjatékokkal.

Formalis logika és geometriai szemlélet

Sokan megfogalmaztak az elmult években, hogy a 21. szazadban mar masfajta készségekre
lesz sziikségiik a diakoknak ahhoz, hogy érvényesiilni tudjanak az ¢életben. Ilyenek példaul, a
kritikus gondolkodas, a problémamegoldas, a kreativitas vagy az innovaciora valo nyitottsag
(Bertram, 2016). A felsorolt készségek eclengedhetetlen alapkovei a formalis logika és a
geometriai szemlélet. Mindezen képességek mellett a mindennapi életben is sziikségiink van
alapvetd logikara és geometriai szemléletre, mint példaul napjaink megszervezéséhez vagy egy

tajékozodasunkat segitd applikacid hasznalatahoz.

Formalis logikdval mar tobb mint 2300 éve foglalkozunk. Arisztotelész elengedhetetlen
ismeretnek tartotta az €életben vald boldogulashoz. Ezzel szemben a geometriai szemléletre csak
az elmult évszazadban kezdtiink nagyobb figyelmet forditani. A formalis logika eszk6z ahhoz,
hogy képesek legyiink beszamolni a vizsgalt dolgok kapcsolatarol, sszefiiggésekrdl (Boole,
1847). A kisérletiinkbe bevalogatott tarsasjatékok a formalis logika és a geometriai szemlélet

atalakitasat és fejlodését elosegitd elemeket tartalmaznak.

A kiserlet leirasa, hipotézisek

A kutatas tervezése soran arra a két f6 kérdésiinkre kerestiik a valaszt, hogy a kivalasztott
tarsasjatékokkal tanorai keretek kozott milyen mértékben lehetséges a didkok formalis
logikajanak és geometriai észlelésének fejlesztése, illetve van-e kimutathatd kiilonbség a
tarsasjatékkal jatszo csoportok és a hagyomanyos keretek kozott tanulok eredményei kozott.
Mindezek mellett kivancsiak voltunk arra is, hogy a tanorai tarsasjatékozas milyen hatdssal van
a didkok matematika szorongédsara ¢€s attitlidjére. Hipotéziseinket a kovetkezOképpen

fogalmaztuk meg:

A. Aki geometriai jellegli tarsasjatékkal jatszik, annak jobban fejlédik a geometriai tudasa
¢és szemlélete, mint aki nem tarsasjatékozik.
B. Aki geometriai jellegll tarsasjatékkal jatszik, annak jobban fejlédik a geometriai tudasa

¢és szemlélete, mint aki logikai jellegl tarsasjatékkal jatszik.
C. A tarsasjatékok barmely formaja fejleszti a formalis logikai gondolkodast.

D. A tarsasjatékozas csokkenti a matematikai szorongast €s javitja a matematikai attitiidot.



E. A térsasjatékozok szakmai tudasa nem lesz rosszabb, mint a nem tarsasjatékozok

szakmai tudasa.

A kisérletben el6- és utdteszteket irattunk a csoportokkal. A matematikai szorongast a 9
kérdéses AMAS (Aiken Jr., 1963), az attitidot a 15 kérdéses sATMI teszttel (Utsumi &
Mendes, 2000) mértiik fel. A formalis logika és a geometriai szemlélet fejlodését kiilon
tesztekkel mértiik. Utobbi teszteket a NAT alapjan allitottuk Ossze a korosztaly tudasahoz
mérten. Olyan logikai és geometriai teszteket készitettiink, amely mindegyik tipusu iskola
diakjainak képességérdl realis képet igyekszik adni. A tesztek kitoltésére 45-45 perc allt a
kitoltok rendelkezésre. Ezen kiviil fontosnak tartottuk, hogy megvizsgaljuk, hogy el6zdleg ki
milyen matematikai képességgel rendelkezett az egyes csoportokban, ebben az el6zé néhany
dolgozatuk eredménye volt segitségiinkre. Torekedtliink arra, hogy foként pontszamokat
szerezziik, mint eredményeket, nem pedig osztalyzatokat, hiszen ezen adatokbol igy mélyebb
kovetkeztetéseket tudunk levonni. Azokban az iskolakban, ahol ez nem allt rendelkezéstinkre,
az eddigi osztalyzatokat, esetlegesen felvételi eredményeket vettiik figyelembe. Az utohatas
tovabbi vizsgalatanak érdekében kozos témazard dolgozatot irattunk a kontroll és kisérleti

csoportokkal egyarant. Ez lehetdséget adott a kisérlet hatdsdnak hosszabb tavl vizsgalatara is.

A kisérlet soran heti egy matematika orat tarsasjatékozassal toltottek (a lentebb emlitett
tarsasjatékok koziil a csoport szdmara kivalasztottal) a hagyomanyos tananyag feldolgozasa

helyett. Kiilon kisérleti csoport volt a geometriai és logikai tarsasjatékozok.

A kivalasztott tarsasjatékok bemutatasa

A jatékok kivalasztasakor az elmult években készitett kutatas volt segitségilinkre, amely a
tarsasjatékok fejlesztd hatasat vizsgalta matematika oran (Szorényi & Szenderak, 2021).
Minden jatékot azonos szempontok alapjan vizsgaltunk, ilyen szempont volt példaul a tanoran
valo jatszhatosdga — hogy beleférjen tobb kor is egy jatékbol 45 percbe. Az elemzések soran
figyelembe vettiik (Bartle, 2003) a kiilonféle jatékostipusokat is. Igy szamos nézépont
segitségével igyekeztiink objektiven, a célnak megfeleld legjobb tarsasjatékot kivalasztani.
Fontos volt szamunkra, hogy ne a jatékelméleti hattér legyen dominans. Mindemellett szerettiik
volna, ha az egyes leosztasok kielemezhetdek, illetve a jaték allasok gondolkodasra serkentik a
jatékosokat. Igy azok a jatékok, amelyeknél a szerencsefaktor magas volt, mint példaul egyes
kockajatékok, rogton elvetésre keriiltek. Azt sem tévesztettiik szem eldl, hogy az egyes
jatékosok képességeit figyelembe vegyiik. Minden egyes csoport tanaraval eldre egyeztettiink,

hogy a kisérletben résztvevd tanulok képességeit és személyiségét jobban ismerve, a kisérletet



teljes mértékben rajuk szabjuk. Ezek alapjan a kovetkezo tarsasjatékokat valasztottuk, amelybdl
a csoportok valaszthattak ki a szadmukra legszimpatikusabbat: Azul, Aranyaso, Miaubirintus,

Kartografusok, Quirkle. Ezek koziil szeretném bemutatni a harom legnépszeriibbet.

Az Aranyasok egy utépitds kartyajaték. A jaték soran a jatékosok lehetnek szorgos
aranyasok, akik csakanyokkal lemennek a hegyek tarndiba arany utdn kutatni, vagy pedig
szabotOrokként jatszanak, megakadalyozva €s hatraltatva az aranyasokat. A két csapat tagjainak
tamogatniuk kellene egymast akkor is, ha csak sejtik, melyik jatékos melyik csapatba tartozik.
Ha az aranyéasoknak sikertiil eljutniuk az aranyhoz, akkor arany a jutalmuk, a szabot6rok pedig
iires kézzel mehetnek haza. Ha ez nem sikeriil az aranydsoknak, akkor a szabotérok gyéznek,
ovék a jutalom arany, az aranyasok pedig nem kapnak semmit. Csak akkor deriil ki, hogy
melyik jatékos melyik csapathoz tartozik, amikor egy forduld végén az arany elosztasara kertil
sor. A jatékot az a jatékos nyeri, akinek harom forduléban a legtobb aranyat sikeriil

Osszegyljtenie.

A jatékban vannak utkartyak, akciokartyak, aranykartyak és karakterkartydk. Minden
fordul6 elején a jatékosok kapnak egy-egy karakterkartyat. Ez hatarozza meg, hogy abban a
forduloban melyik csapathoz tartoznak. Az utkartyak segitségével tudnak a jatékosok jaratokat
asni, eljutni a harom célkartydk egyikéig, amik koziil valamelyik alatt ott talalhat6 az arany. Az
akciokartyak segitségével kiilonleges lehetdségekhez juthatunk. Példaul megnézhet;jiik az egyik
célkartyat, hogy tudjuk, alatta van-e az arany. Vagy tonkretehetjiik egy masik jatékos
valamelyik eszk0zét, igy amig meg nem javitja azt egy tjabb akciokartyaval, addig nem tud 1;j

alagutat asni, vagyis utkartyat elhelyezni a jatéktéren.

1. abra: Aranydsok egy lehetséges jatéktere
Forras: https://tarsasjatekok.com/ismerteto/2020/03/27/ti-irtatok-aranyasok



https://tarsasjatekok.com/ismerteto/2020/03/27/ti-irtatok-aranyasok

A jatéktér atlatdsa egyre bonyolultabba valik a jaték soran. Minden egyes utkartya
lehelyezéséhez és a jatéktér atlatasahoz nagyfoku koncentracid és geometriai térlatas sziikséges.
Utkartyat csak gy tehet le a jatékos, hogy annak illeszkednie kell legalabb egy, mér kordbban
lerakott utkartyahoz. Az utkartyan 1évo jaratoknak €s a mar meglévo jaratoknak illeszkedniiik
kell egymashoz. Az utkartya nem rakhato le oldalt forgatva. Az aranyasoknak az a céljuk, hogy
kialakitsanak olyan jaratot, amely megszakitas nélkiil elvezet a startkartyatol a célkartydk
valamelyikéig. A szabotorok ezt megprobaljadk megakadalyozni. A szabotOrok ezt persze
igyekeznek nem feltlinden csinalni, nehogy leleplezddjenek. jaték a harmadik forduld utan
véget ér. Ekkor a jatékosok megszamoljak, hogy mennyi aranyat gyujtottek. A jatékot az a

jatékos nyeri, akinek a legtobb aranya van. Egyenldség esetén minden érintett jatékos nyert.

A Kartografusok szintén egy kartyajaték, mely sordn a jatékosok célja az, hogy az évszakok
soran a lehetd legtobb pontot gytijtsék dssze. A jaték négy évszakon 4t tart. Minden évszak tobb
korbol, egy kor pedig hdrom fazisbol all: felfedezés, rajzolas, ellendrzés. Minden évszak végén
a jatékosok csillagokhoz juthatnak, mellyel hirneviiket novelik. A jaték elején négy kiralyi
rendeletet forditunk fel, amelyek pontozasi feltételek lesznek. Minden évszakban két ilyen
pontozasi feltétel szerint fogunk pontozni: tavasszal az A és B feltétel szerint, nydron a B és C
feltétel szerint és igy tovabb, tehat minden pontozasi feltétel kétszer lesz érvényes Gsszesen a

jaték soran.

2. abra: A Kartografusok tarsasjaték egy lehetséges felallasa
Forras: https://www.le-passe-temps.com/jeu-a-cocher/17609-cartographers.html



https://www.le-passe-temps.com/jeu-a-cocher/17609-cartographers.html

A felfedezés soran felforditjuk a pakli felsé kartydjat, amin tereptipusok és formak
lathatéak. Vannak olyan kartydk, amin tobbféle tereptipus (pl.: viz, mezd, falu stb.) lathato, és
vannak olyanok, amiken tobb forma taldlhatd. A jatékosok ezekbdl a sajat terveik szerint
valasztanak, majd minden jatékos egyidejlileg a térképére rajzolja a vélasztott mintat. Vannak
kiilonleges mezdk, amikre nem lehet rajzolni, vagy csak bizonyos kartyak felforditasakor,
példaul a hegy és a rom mez0k, illetve rajtaiités kartya felforditdsakor nem a sajat térképiinkre,
hanem egy jatékostarsunkéra (mi esetiinkben padtarsukéra) fogunk rajzolni, "belepiszkitva" a
terviikkbe. Minden felfedezéskartya bal felsd sarkaban van egy szamérték. Az adott évszak addig
tart, vagyis addig forditunk fel 0j kértyat és rajzoljuk a mintéjat be a térképiinkre, amig ezeknek
a szamoknak az 0sszértéke el nem éri az aktualis évszakkartya bal fels6 sarkaban 1évo szamot,
példaul tavasz esetében a 8-at. Ezt az értéket ellendrizziik az ellendrzés fazisban. Ha ez teljesiilt,
akkor értékeljiik az adott évszakot: 6sszeadjuk az évszak két pontozasi feltételének eredményét,
hozz4adjuk a szerzett érmék Osszegét (ezek a kartyak altal adott lehelyezési bonuszok, illetve,
ha egy hegy minden oldalszomszédjat feltoltottiik, az is érmejutalommal jar), és kivonjuk a
szornymezokkel szomszédos, iiresen maradt mezOk szamat, igy megkapva az évszak
eredményét. A tobbi évszak menete is ugyanez lesz, majd a tél végén Osszesitjiik a négy

évszakban szerzett pontokat, és a legtobb ponttal rendelkezd jatékos lesz a gydztes.

Az Azul egy absztrakt stratégiai jaték. Esztétikailag igen megkapo, illetve egyszerti
mechanizmussal dolgozik, igy gyorsan megtanulhatd. Habar a pontozasi rendszere nem ennyire
egyértelmil, mint a jatékszabalyok, mar az els6 jaték is élvezetes tud lenni. Hatranya a jatéknak,

hogy 2-4 jatékos jatszhatja. Az atlagos jatékidé 30-45 perc, igy tanoraba pont belefér egy jaték.

Forras: https://tarsasozz.blog/az-azul-sorozat-melyiket-erdemes-beszerezni/



https://tarsasozz.blog/az-azul-sorozat-melyiket-erdemes-beszerezni/

A kisérletben résztvevo iskoldk és csoportok bemutatasa

A kisérletben tobb iskola is résztvett. A Benké Istvan Reformatus Altalanos Iskola és
Gimnazium, a Go6dolléi Reformatus Liceum Gimnazium, a Nagyasszonyunk Katolikus
Intézmény, a BMSZC Than Karoly Okoiskola és Technikum és az Ujpesti Babits Mihaly

Gimnazium.

A Benk§ Istvan Reformatus Altaldnos Iskola és Gimnaziumbol a 10. évfolyamrol négy
csoport is résztvett, 2-2 kisérleti és kontroll csoporttal. Ok heti négy oOraban tanulnak
matematikat. Ehhez hasonloan heti négy ordban tanultak a Nagyasszonyunk Katolikus
Intézmény egy-egy kontroll és kisérleti csoportja. A Than Karoly Technikumbdl két tanarnal is
1-1 kisérleti és kontroll csoport vett részt a kutatasunkban. Ok is heti négy oraban tanulnak
matematikat. Az Gjpesti Babits Mihaly Gimnaziumbol csak 1 kisérleti csoportunk volt, akik
heti négy 6rdban tanulnak matematikat. Az 6 kontroll csoportjuk nem ugyanabbdl az iskolabol

volt.

A tesztek ertékelese

Kisérletiinkh6z olyan logikai és geometriai teszteket készitettiink, amely mind a technikum,
mind a gimnazium tanuldinak képességérdl redlis képet tud adni. Ennek megfelelden ugy

allitottuk ossze a feladatokat, hogy csak kevesen legyenek képesek minden feladatot megoldani.

A geometriai tesztekbe igyekeztiink olyan feladatokat valogatni, amelyekben a diakoknak
hagyomanyos sikgeometriai feladatokon kiviil sikbeli alakzatokat kellett forgatva elhelyezniiik,
sikbeli és térbeli alakzatok bizonyos részeit megszamlalniuk, illetve térbeli, tobb egyszerii
alakzatbol dsszerakott testek felszinét kellett meghatarozniuk. Sajnos azt tapasztaltuk, hogy sok
elkovetett hiba nem kdzvetlentil a geometriai gondolkodasukat jellemezte, gyakran nem értették
meg, hogy a feladat mit var t6likk, vagy nem olvastak végig a feladatot vagy kihagytak
részfeladatokat. Ennek ellenére lathatoan elértiik a tesztekkel a célunkat, mind a gimnazistak,
mind a technikumban tanulok eredményei tiikrozték azt, hogy milyen szinten alltak a

geometriai gondolkodasukban.

A logikai feladatsorok 6sszeallitasakor minden feladatsorba kertilt logikai értékmeghatarozo
feladat vagy valamilyen mérési modszert keresé vagy kombinatorikai témaju feladat. Ebben a
részben sokkal kevésbé okozott gondot a didkoknak a feladatok megértése, sokkal inkabb az

volt a probléma, hogy nem tudtdk dket megoldani, vagy nem jutottak a feladatsor végére. A
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gimnaziumi csoportokban realisan lehetett mérni ezeknek a teszteknek a segitségével, a
technikumban azonban a megirt dolgozatok meg sem kozelitették ezt a szinvonalat. Ezeknek a
feladatoknak a javitasakor nem csak azt vettiik figyelembe, amit a didkok tisztan és érthetden
papirra vetettek, mert akkor csak nagyon kevés pontot tudtunk volna kiosztani. Ehelyett
igyekeztiink a leirtakbol visszakdvetkeztetni a gondolatmenetiikre, és azt értékelni, még ha ez
sokkal tobb 1ddt és energiat is igényelt, annak ellenére, hogy a feladatokban emlitést tettiink a

megoldasok indoklasanak leirasara.

Sok esetben azt is meg kell kérddjelezniink, hogy a didkok tényleg onalléan dolgoztak-e.
Tobb osztaly dolgozataiban is azt lathatjuk, hogy bizonyos didkokat parokba lehetne rendezni
ugy, hogy az egy parba tartoz6é didkok minden feladatukhoz szinte pontosan ugyanazt az
indoklast irtak le. Mivel mind az el6-, mind az utétesztek esetében ugyanazok dolgozatai

hasonlitanak, az eredmények szempontjadbdl ez annyira nem lényeges.

Statisztikai elemzés, eredmények

Than Karoly Okoiskola és Technikum egyik osztalyat kivettiik, mert a kisérleti csoport
elétesztjében segitett a helyettesitd tanar. Az Gjpesti Babits Mihaly Gimnaziumot kiilon

elemeztiik, mert kilogott a kimeneti geometria tesztjiik, tul jora irtak meg a didkok.

A Babitsban a logika teszteket t-probaval vizsgaltuk, mert nincs Osszefliggés az el6-, és a
utotesztek kozott. Az eldtesztben nincs kiilonbség a két csoport kdzott. Az utdtesztben kozel
szignifikans kiilonbség van a csoportok kozott (p=0,078). Nagyobb adatszammal lehet, hogy

volna kiilonbség.

L1 =

L12
O =%
Ed 12

Babi0 Babi1 Babi0 Babi1
isk_kez

Jelmagyardzat: Babi() — kontroll csoportja, Babil — kisérleti csoport
A piros az eldtesztek eredményei, a zold az utoteszteké
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A Babitsban geometriabdl nincsen a csoportok kozott szignifikans kiilonbség. A
témazardkkal kapcsolatban az alaptudasnak a bementi logikai és geometriai tesztek atlagat
vettiik. Csak az elsd témazardban és a kontrollcsoportban volt dsszefiiggés, az alaptudas és a

témazar6 pontszama kozott.

A csoportok alaptudas kozott nem volt szignifikans kiilonbség. Egyik témazar6 esetében

sincsen kiilonbség a két csoport kdzott.

A tobbi iskoldban a kimeneti logikai tesztre two-way ancova-t csindltunk, ami a fejlédés
mértékét vizsgalja. Magyarazo valtozonak betettiik az iskoldkat és a kezelést, kovaridnsnak az
elé-logikai tesztet. Minden feltétel megfelelt, nincs kiugré adat. Az ancova alapjan van
iskolahatas és kezeléshatas is. Minket a kezeléshatas érdekelt. A logika tesztekbdl kovetkezik,
hogy nincsen szignifikdns kiilonbség sem iskolak, sem a kezeléshatdséra a csoportok kozott. Ez

azt jelenti, hogy a tarsasjatékozéas nem hatott a didkok logikai tudéséra.

A tobbi iskola geometriai eredményeit vizsgalva van szignifikdns kiilonbség az
tarsasjatékozok és a kontrollcsoportok kozott. A tarsasjatékozo osztalyok szignifikansan

fejlédtek, mig a kontrolcsoportok nem.

Anova, F(2,95)=0.1, p = 0.9, . = 0.002

kez =+ 0 1

27 1
C
3
£ 29
E
L]

234

214 i i

0 1
kez

pwc: Emmeans test; p.adjust: Bonferroni

Az iskolak sem egyformak, a Benkd Istvan Reformatus Altalanos Iskola és Gimnaziumban
és a Than Karoly Okoiskola és Technikumban elért pontszdmok szignifikinsan eltérnek

egymastol, a Nagyasszony Katolikus Intézmény valahol féliton van koztiik:
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Anova, F(2,95)=0.1, p = 0.9, n; = 0.002

Iskola —* Benkd Magyasszonyunk K. . —* Than Karoly
301
C
()
L}
£
£
[+] 25 4
204
Benkd Nagyasszonyunk K_ . Than Karoly
Iskola

pwc: Emmeans test; p.adjust: Bonferroni

A masodik témazard eredményeinek vizsgalatat ancovaval végeztiik, kovaridnsnak
(alaptudésnak) az eld-logika és geometria tesztek szazalékos atlagat vettiik, ezenkiviil a kezelés-
¢s iskolahatast vittiik be a modellbe. Az elsé témazardban a Babitsosok mast irtak, igy annak
elemzését kihagyjuk. A szokdsos iskolahatds mellett kaptunk egy iskola:kezelés interakciot,
ami azt jelenti, hogy a kisérleti és kontroll csoportok kozotti kiilonbség a témazaro
pontszamaban iskolatol is fiigg. A post-hoc tesztek kimutattdk, hogy a Benkdében a
tarsasjatékozo csoport jobb témazardt irt (a bementi pontokhoz képest), mint a kontrollcsoport,

a tobbi iskolaban pedig nem volt kiilonbség a csoportok kozott.

Anova, F(2,102) = 4.98, p = 0.009, nj =0.09
kez *+ 0 1

30 xnxx

204

emmean

F—

Benkd Nagyasszonyunk K. . Than Karoly
Iskola

pwc: Emmeans test: p.adjust: Bonferroni
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Az els0 témazard vizsgalata ugyanezt a mintdzatot mutatja, de statisztikailag nem

elemezhetd. Szerencse, hogy két témazardt irattunk, mert igy van hasznalhaté eredmény.

Anova, F(2,103) = 6.15, p = 0.003, 1> = 0.11

kez =+ 0 1
25 T
201
C
m -+
4]
£
£
Li}]
151 \__
104
1
Benkd MNagyasszonyunk K. I. Than Karoly
Iskola

pwc: Emmeans test, p.adjust: Bonferroni

Kovetkeztetesek és osszegzes

A kutatdsunkban tobb, mint 150 kdzoktatdsban tanuld didk vett részt. A kisérleti csoportok
minden héten egy matematika Orat tarsasjatékozassal toltottek. A kisérletiink néhany pilot

kisérleten alapult.

Osszesitve az eredmények azt kaptuk, hogy az Aranyasokkal valo jaték noveli a geometriai
készségeket, de nem befolydsolja altalanosan a logikai készségeket. A logikai készség
fejlesztésére egyediil a Babits Mihaly Gimnazium kisérleti csoportja példa, rajuk azonban nem

igaz a geometriai készségfejlodés.

Kisérletiink sikeres volt, az eredményeket tovabbi kutatasra alkalmasnak talaljuk, és a
tapasztalatainkra alapozva talan még ujabb kisérlet indulhat az MTA-ELTE Matematika
Tanulaselméleti Kutatdcsoportban. Ahhoz viszont még nem elég erések az eredmények, hogy

tovabbi kutatas nélkiil messzemend kovetkeztetéseket vonhassunk le.
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Két hipotézisiink teljesen beigazolddott:

e aki geometriai jellegli tarsasjatékkal jatszik, annak jobban fejlédik a geometriai tudasa
¢és szemlélete, mint aki nem tarsasjatékozik;
e a tarsasjatékozok szakmai tudasa nem lesz rosszabb, mint a nem tarsasjatékozok

szakmai tudésa.
Ugy tiinik, érdemes jatszani.

A kisérlet megvalositasa kozben tobb nehézségbe is belefutottunk. A kis 1étszamu csoportok
¢s a nemnormalis eloszlasu teszteredmények miatt nehezebb volt statisztikai modszerekkel
dolgozni. Mindemellett nehézséget okozott a tanarokkal valé folyamatos kapcsolattartas.
Valoszinusithetjiilk, hogy ez a probléma foként tandrok leterheltségébdl fakadt. A
kommunikéciot az is megnehezitette, hogy az orszag kiillonbozd pontjairdl vettek részt
kozépiskolak igy szinte teljesen online kommunikaciora hagyatkozhattunk, ami a mostani
atlagéletkoru tanaroknak nem a legkomfortosabb kommunikaciés platform. A diverz
iskolavalasztds azonban ugy gondoljuk, hogy a kisérlet erdssége, hiszen igy atfogdbb és

realisabb képet kaphattunk kiilonféle kozépiskolak diakjairol.

Osszességében elégedettek vagyunk az eredményeinkkel, de tisztdban vagyunk a
hatuliitokkel ¢és a kisérlet tovabbfejlesztési lehetdségeivel. Egyre biztosabb: érdemes

tarsasjatékozni a didkok fejlesztésének érdekében.
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